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YAPISALCILIKTAN iLiSKiSELLiGE POULANTZAS’IN
DEVLET KURAMI

POULANTZAS’ THEORY OF THE STATE: FROM
STRUCTURALISM TO THE RELATIONAL APPROACH

Gokhan DEMIR' & Ali Yalein GOYMEN?

0z

Bu calismada Nicos Poulantzas’in devlet teorisi ele alinmistir.
Giiniimiizde devlet bicimlerinin doéniisiimiine iliskin
tartismalarda sikca  atifta bulunulan Poulantzas’in
goriislerinin  yol  gostericiliginin, onun yaklasiminin
yapisalciliktan iliskisellige doniisiimii cercevesinde
anlasilmas1  gerektigi vurgulanmaktadir. Poulantzas’in
yaklastmmmin kurucu kaynaklarindan biri olan Louis
Althusser’in felsefesi degerlendirilmistir. Poulantzas’in bu
felsefenin etkisi altinda devlet hakkinda gelistirdigi
diisiinceleri ayrintili olarak ele alinmistir. Devletin kapitalist
toplumlarda tutunumu saglamak i¢in iistlendigi yapisal rol
iizerinde durulmustur. Yalitim etkisi, hegemonya ve iktidar
blogu kavramlarmin 6nemi vurgulanmistir. Siyasal alanin
goreli Ozerkligi, Bonapartizm ve biirokrasi hakkindaki
fikirleri incelenmistir. Ardindan Poulantzas’in
diisiincesindeki odak degisimi ele alinmistir. Devleti simiflar
arasindaki gii¢ iliskilerinin yogunlasmis bi¢cimi olarak
degerlendiren iliskisel yaklasim iizerinde durulmustur.
Devleti sadece toplumun tutunumunu saglayan yapisal bir 6ge
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olarak gormek yerine smif iliskilerinin bir parcasi olarak
degerlendirmesinin olumlu bir adim oldugu savunulmustur.
Gerek Marksist diisiince icindeki ekonomist ve aragsalci
yaklasimlarin elestirisi gerekse de neoliberal devletin
ozelliklerinin ve ¢eliskilerinin kavranmasi1 ag¢isindan
Poulantzas’in iliskisel perspektifle ortaya koymus oldugu
fikirlerin O6nemine vurgu yapilmistir. Olaganiistii devlet
bicimi kavramsallastirmasi1 simif miicadelesi, siyasal kriz ve
uluslararas1 konjonktiir gibi iliskisel kavramlarin 6n plana
c¢ikmasiyla bicimlenen yaklasim cercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Poulantzas, Althusser, Devlet,
Yapisalcilik, iliskisellik.

ABSTRACT

In this article, Nicos Poulantzas’ theory of the state is
evaluated. By evaluating this theory, it is aimed that
Poulantzas’ cited ideas on transformation of the state can be
influential, only it is understood from a perspective that
traces the shift from structuralism to relational approach in
his work. Firstly, one of the constituent elements of Nicos
Poulantzas’ theory of the state, the philosophy of Louis
Althusser is examined. Then Poulantzas’ thoughts on the
state are examined in detail. The state’s role in building the
social cohesion is noted. The importance of the notions such
as isolation effect, hegemony and power bloc is emphasised.
Poulantzas’ ideas on the relative autonomy of the political,
Bonapartist and bureaucracy are mentioned. Than the change
of scope in Poulantzas’s theory is focused on. The relational
approach which evaluates the state as the condensation of a
relationship of forces between classes is mentioned. It is
argued that Poulantzas’ step from seeing the state as a
structural entity utilized in building the social cohesion to
conceiving it as a relation is an improvement. It is concluded
that the relational approach generated by Nicos Poulantzas
can be guiding for the critique of instrumentalist and
economist approaches within Marxism and also for
understanding the fundamental elements and dichotomies of
neoliberal state. His theory of exceptional state is examined
by his relational approach which adopts more relational
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concepts like class struggle, political crisis and international
conjuncture.

Keywords: Poulantzas, Althusser, State, Structuralism,
Relational Approach.

GIRIS

1960’ ve  1970°'li  yilarda  Marksistlerin  modern  devleti
kuramsallastirmasinda dikkate deger bir canlanma yasandi.’ Bu ilgi bir yandan
Marx’in devletin analizine dair kuramsal katkilarinin miiphem olmasiyla diger
yandan da halihazirdaki ortodoks, indirgemeci, ekonomist agiklamalara duyulan
rahatsizlikla ilgiliydi. Bu tartismalarin siirdiigti donemde 6ne ¢ikan etkili figiir
Nicos Poulantzas oldu.

Poulantzas, Althusserci Marksizm’den hareketle, toplumsal sistemin tim
analitik Ogelerini toplayan merkez olarak tarif ettigi politik kerteyi
kuramsallastirmaya c¢alistt. Neo-Gramscici siyaset teorisinden ve Althusserci
Marksizm’den esinlenerek devlet teorisine egilmeye basladi (Jessop, 2002: 466).
Calisma boyunca Poulantzas’in, kapitalist devlete iliskin gorisleri lizerinden
Marksizm’e sonradan dahil edilen ekonomizm anlayisina ve araggi perspektife
getirmis oldugu sistematik elestiriler ele alimacaktir. Poulantzas’in fikirlerinin
Althusser’in yapisalct Marksizm’den yola ¢ikip iliskiselci yone evrilmesinin ve
bunun giintimiizde kapitalist devleti oldugu kadar bu devletin yeniden One
cikmakta olan olaganiistii bi¢cimini anlamak agisindan bir katki olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisii savunulacaktir.

Bu dogrultuda oncelikle Poulantzas’in devlet kuramini olustururken
faydalanmis oldugu Althusser’in goriisleri tizerinde durulacaktir. Daha sonra
Poulantzas’in yapisalcilik etkisinde gelistirdigi devlet kuraminin anahatlar
incelenecek ve ardindan Poulantzas’in fikirlerini iligkiselci perspektiften yeniden
formiile etmesi ele alinacaktir. Tartisma bu iki yaklasimin kesisiminde sekillenen
olan olagantsti devlet Dbi¢imine iligkin fikirlerin ele alinmasiyla
sonlandirilacaktir.

1. POULANTZAS’IN DEVRALDIGI ALTHUSSERCi MiRAS

Poulantzas’t Althusser’in basit bir izleyicisi olarak gormek potansiyel
sorunlar barmndirir. Ancak Poulantzas’in Althusserci yapisalci? toplum ve tarih

’ Bu dénemde o6ne ¢ikan, New Left Review dergisinde siirdiiriilen bu énemli tartismanin
degerlendirildigi ¢alismalar i¢in bkz. Barrow, 2002 ve Jessop, 2007.

* Ampirizm ile pozitivizmin elestirisi iizerine kurulu bir ydéntem olan yapisalcilik, gériinen
toplumsal iliskilerle karistirilmamasi gereken yapilar goriinen toplumsal iliskilerin degil,
gergekligin bir pargasi olduklarmi ve goriinmeyen bir gerceklik diizlemi olusturarak goriinen
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gorlistinii Marksist siyaset bilimine veya devlet teorisine uyarlamis oldugu da
dogrudur. Bu boliimde Poulantzas’in Althusser’den iktibas ettigi ve/veya aynen
benimsedigi teorik unsurlar agiklanmaya calisilacaktir. Burada iki hat One
cikmaktadir. ilki toplumsal gercekligin celiskili bir yapi olarak kavranmasi,
ikincisi ise Althusser’in ideoloji ve yeniden tliretim konusundaki tezleridir.

Hegelci ve Marksist Biitiinliik: Basit Celiski-Karmasik Celiski

Hegel ile Marx’in diyalektik anlayislart arasindaki fark, Althusser’e gore,
diyalektigin yapisini belirleyen ¢eliski anlayislar1 arasindadir. Althusser Marksist
diyalektigi Hegelci diyalektikten ayiran li¢ noktaya vurgu yapar. “1. temel
celigkiler ile tali geligkiler arasindaki ayrim; 2. ¢eliskinin temel yani ile tali yan
arasindaki ayrim 3. c¢eliskinin esitsiz gelisimi” (Althusser, 2002a: 236).
Althusser’e gore Hegelci modelin teorik varsayimi olan kokensel basit birligi -
her toplumsal biitiinligil, farkli tim gergeklerin indirgenebilecegi tinsel igsel bir
ilke c¢ercevesinde ele alan ve diger biitlin somut goriingiileri tek bir i¢sel basit
celiski ilkesine indirgeyen goriis - Marksizm dislamaktadir (Althusser, 2002a:
241). Althusser’in ifadesiyle “higbir karmasik stire¢ bize basit bir siirecin gelisimi
olarak verili degildir, dolayisiyla karmasik olan asla basit olanin goriingiisi
olarak verili degildir” (Althusser, 2002a: 238). Baska bir ifadeyle Hegelci
diyalektik anlayisinda tiimliikk/biitiin 6zsel bir basit ¢eliski baglaminda olusmus
bir biitlindiir ve bu biitiiniin yansimalar1 hi¢bir 6zerklige sahip degildir; ikincil
celigkilerin belirlenim giicii yoktur. Hegel, biitiinligii 6ziin disavurumu olarak
ele aldig i¢in biitinliigi olusturan 6geleri 6zlin goringiisii olarak kabul etmistir.
Althusser, “karmasik bitiiniin yapilasmis birligi bir timligin basit birligiyle
O0zdes kilinirsa; [...] Marx’t Hegel’den aywran 0zgil farklihik kurban edilir”
demektedir (Althusser, 2002a: 247). Dolayistyla Marksist diyalektigin 6zgilligi
karmasik olusunda yatmaktadir. Althusser bunu Marx Igin’de soyle ifade
etmektedir: “Karmasik biitiinlin birligini olusturan basat c¢eliskili eklemlenmis
yapt [....] Marksist diyalektigin en derin 6zelligi”dir (Althusser, 2002a: 251).
Maddeci diyalektik anlayisini, toplumsal biitiiniin goérece O0zerk diizeyler ya da
kertelerden olustugu On kabuliine dayanarak gelistiren (Savran, 1987: 169)
Althusser’in toplumsal formasyon anlayist istyapiyr altyapinin epifenomeni
olarak goOren indirgemeci ve Ozcl anlayislarla hesaplasma niteligindedir. Bu
anlamda “Ustyap1, yapmin katisiksiz goriingiisii degildir, ayn1 zamanda onun
varlik kosuludur” (Althusser, 2002a: 250). Altyap: ile styapinin gorece
ozerklikleri i¢indeki butiinligini tanimlayan Althusserci kavrayista toplumsal

toplumsal iliskilerin gériinmeyen kismimi olusturduklarini savunur (Godelier, 1967, 92). Anti-
hiimanist bir ¢izgide 6zneyi merkezsizlestirirken paradoksal bigcimde ‘yap1’y1 ayricalikli bir 6zne
haline getirir. Homojen bir yaklasim olmasa da gostergebilim ve dilbilimden antropoloji ve
Marksizm’e uzanan bir hat i¢inde; tarihi 6znel deneyimlerden, tortulardan arindirmak olarak
adlandirdigimiz bizce ontolojik olarak olanaksiz bir ¢abay1 icermektedir. Tartigma igin ayrica
bkz. Glucksmann, 1974, Kurzweil, 1980.
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formasyon, birlikte bir biitiin olusturan birbirlerine bagli olan hakimiyet altinda
basat ¢eliskili eklemlenmis yapinin karmasik birligidir.

Diizeyler Teorisi, Ekonomizm Elestirisi ve Ustbelirlenim®

Althusser toplumsal formasyon tanimlamas: ile istyapilarin ekonomik
yapidan farkli gerceklige sahip oldugunu ya da tstyapisal diizeylerin kendi 6zgul
etkileri oldugunu vurgulamak ister. Bu baglamda Althusser felsefi temeli Hegelci
0z/goriingii diyalektiginin kaba bir yorumuna baglanabilecek bir ekonomizm
elestirisi gelistirir. Hegel’in diyalektiginde verili 6z olan idea yerine ekonomiyi
koymak Althusser’e gore Marksistlerin Hegelci sorunsali asamadiklarinin
kanitidir. Ustyapr altyapiya indirgendigi zaman ekonomi 6z, diger biitiin
ustyapisal diizeyler (ideoloji, hukuk, siyaset, kultiir, din) goriingii/yansima
konumuna diserler. Althusser i¢cin Hegel idealizmi ne kadar yanligsa, Marx’in
disavurumsal bir biitiinliik icinde ekonomizm® olarak yorumlanmas: da o 6l¢iide
yanlistir.

Althusser ve takipeileri, herhangi bir iliskinin, siirecin bir digeri tzerinde
mutlak belirleyici giici olamayacagini, hi¢birinin digerlerince belirlenmeden
belirleyici olamayacagini ve de her birinin karsilikli dstbelirlenimler agi
icerisinde yer aldig1 savunmaktadir. Kapital’i Okumak’1 Ingilizceye ceviren Ben
Brewster, Althusser’in karmasik terminolojisinin anlasilmasini saglamak igin
kitabin arkasina ekledigi kiigiik soOzlikte tstbelirlenim kavramint soyle
tanimlamaktadir. Althusser, bu terimi, toplumsal formasyonu meydana getiren
her bir pratikteki ¢eligkilerin bir biitlin olarak toplumsal formasyon tizerindeki ve
dolayisiyla, her bir pratik ve celiski lizerindeki etkilerini tanimlamak igin
kullanir. Daha iyi ifadeyle bir geliskinin istbelirlenimi onun karmasik biitiin
icerisindeki mevcudiyet kosullarinin, karmasik bitin igerisindeki diger
celigkilerin, yani onun esitsiz gelisiminin kendi i¢ine yansimasidir (Althusser,
2009: 353). Althusser kendilerine 6zgii istikrarlar1 ve etkileri olan merciler dedigi
ustyapilar ve diizeyler/kerteler baglaminda Tstbelirlenim ve ¢eligki 1ligkisi

> “Overdetermination” kavrammnin karsiligi olarak Tiirkge’de kabul géren iistbelirlenimin
epistemolojik, metodolojik noksanlar igerdigini sOyleyerek yerine tagkin-belirlenim kavraminin
onerisi icin (Madra, Ozselcuk ve Ergel, 2002-2003: 125).

¢ Althusser’in toplumsal biitiiniin ekonomiye indirgenmesine epistemolojik itiraz1 son kertede
ekonominin belirleyiciligini diglamaz. Birbirinden gorece Ozerk kendi basina 6zgil etkililigi
bulunan dizeylerden hangisinin hakim olacagini ekonomi belirler. Toplumsal biitiinliik icinde
ekonomi en son kertede belirleyici/determinant olmasina ragmen, basat/baskin 6ge degisebilir
feodal iiretim tarzinda ekonomi belirleyen din basat oldugu halde buna karsin kapitalist Gretim
tarzinda ekonomi hem belirleyici hem de basattir. Kisaca hangi 6genin basat 6ge olacagini
belirleyen ekonomidir. Althusser ekonomizmi Marx Igin’de s6yle tanimlamaktadir: “Son kertede
belirleyici celiskiyi basat celiski roliiyle 6nceden ve sonsuza dek O6zdeslestiren sey; herhangi bir
‘yvan’1 (iiretici gigler, politika, ideoloji, teori...) temel rolle ve baska bir ‘yani’t da (iiretim
iliskileri, politika, ideoloji, teori...) tali rolle 6zdeslestiren sey, ekonomizmdir” (Althusser, 2002a:
259) diyerek Marx’in indirgemeci/6zct olmayan okumasina ekonomizmi mahkum ederek gittigi
agiktir.
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hakkinda soyle demektedir: “Celiski, i¢inde isledigi tim toplumsal bedenin
yapisinin ayrilmaz pargasidir, onun bigimsel varolus kosullarmin ve hatta
yOnettigi mercilerin ayrilmaz pargasidir, dolayisiyla, kendisi de, 6ziinde, onlardan
etkilenir, tek ve ayn1 hareket igcinde hem belirleyici hem belirlenendir ve harekete
gecirdigi olusumun ¢esitli drizeylerinde ve cesitli mercilerinden belirlenir: Bu
celiskinin kendi ilkesi icinde iistbelirlendigini soyleyebiliriz” (Althusser, 2002a: 124).
Hem belirleyen hem belirlenen her diizey pargasi oldugu toplumsal formasyon
tarafindan  belirlendigi gibi formasyonun belirlenmesine de katkida
bulunmaktadir. Althusser’in Hegelci c¢eliski karsisinda Marksist ¢eliskinin
Ozgulligiinii olusturan sey dedigi ustbelirlenimden toplumsal yapidaki
degismelerin sayisiz  geliskilerle stbelirlendigini  kastettigi  sOylenebilir
(Althusser, 2002a: 131). Althusser’in kullandigt bu kavram toplumsalin her
dizeyinde verili olan ¢eligkiler ¢cogullugunu igerir. Celiskilerin bu ¢esitliligi, basit
0z/goriingii-yansima iliskisini i¢ceren basit ¢eliski kavrayisindan ziyade “kerteler
arasinda var olan etkililik hiyerarsisi’ni ve karmasikligini igermektedir
(Althusser, 2009: 110). Toplumsal formasyonun diizeyleri arasindaki iligkiler
Hegelci 6zsel celiski anlayisindan farkli olarak, tek bir 6z veya merkezden
kaynaklanmaz. Kisaca s6z konusu olan toplumsal formasyonun 0Ozgiin Oze
indirgenemeyecegi ilkesidir (Geras, 1999: 438).

ideoloji, Uretim iliskilerinin Yeniden Uretimi ve Devletin ideolojik Aygitlart

Althusser’in diizeyler teorisinde 0zgill etkiye haiz kertelerden biri de
ideolojidir. Althusser {istyapiya higcbir belirleme gilicii vermeyen, {istyapiy1
altyapinin epifenomeni olarak goren ekonomist yaklasimi Marksizm’den uzak
tutmak istedigine yukarida deginmistik. Bu dogrultuda ideoloji Althusser’in
teorik diinyasinda ekonominin uzantisi, yansimasi degil 6zerk belirleyiciligi olan
maddi bir pratik olarak tanimlanmistir. Althusser’in ideoloji kavrayisi, agik bir
zora dayanmayan yonetme/hakim olma pratiklerini ag¢iga ¢ikarma islevine
sahiptir. Bu c¢ercevede Althusser’in ¢abasi Antonio Gramsci’nin ¢abasiyla
benzerlikler tasir. Zira her ikisi de kapitalist toplumsal formasyon iginde ideoloji
ile iktidar arasindaki baglantiyr ortaya ¢ikarmaya yonelmistir. Althusser’in
Marksist bitliinlik anlayis1 ¢ergevesinde anlam kazanan ideoloji kurami,
toplumsal formasyonun yeniden iiretimini agiklama konusunda temel bir 6neme
sahiptir. Althusser, ideolojiyi toplumsal biitiinliigiin gorece 6zerk kertelerinden
biri olarak tarif eder ve toplumsal diizeni yeniden {iretme c¢ergevesinde
kuramsallastirir. Ideolojik kertenin sahip oldugu goreli 6zerklik ve belirleyicilik
glcl toplumsal sistem iginde iretim iliskilerinin degil aym1 zamanda tretici
glglerin (emek) de yeniden iretilmesini saglar (Althusser, 2002b: 18). Emek
glclniin (insanin) yeniden tretimi kisminda Althusser bu yeniden tretim
stirecinin nasil/hangi mekanizmalar araciligiyla saglandigr sorusu iizerinde
durmaktadir. Althusser bu yeniden duretimin emege verilecek tcretle
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saglanacagmi kabul eder ancak maddi konum olarak tcretin tek basmna bunu
saglayamayacagini belirtir. Bunu da su sekilde ifade eder: “Daha bilimsel bir
dille sdylemek istersek emek-giiciiniin yeniden iiretiminin yalnizca nitelikliliginin
yeniden tretimini degil, fakat ayni zamanda kurulu diizenin kurallarina boyun
egmesinin de yeniden iretimi, yani yOneten ideolojinin is¢iler i¢cin yeniden
Uretimini ve sOmiirii ve baski gorevlileri i¢in yonetici siifin egemenligi soz ile
saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgiin kullanma yeteneginin yeniden
tretimini de gerektirir diyecegiz” (Althusser, 2002b: 23). Burada emek giiciiniin
yeniden iiretimine iliskin iki boyuta vurgu yapimaktadir. ilk olarak kapitalist
tretim iligkilerinin strekliligi i¢in elzem teknik bilgi ve becerilerin yeniden
iretimi, ikinci olarak bu bilgi ve becerileri uygulayacak is¢ilerin uyumlu ve tabi
hale getirilmesi giindeme getirilmektedir.

Althusser agisindan devlet kapitalist iliskilerin yeniden tiretiminde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bu etkiyr devlet aygiti ile devlet iktidar1 arasinda bir ayrim
yaparak agiklar (Althusser, 2002b: 32). S0z konusu ayrim egemen simif
iktidarinin kurulus pratiklerinde kayitli olan baski aygitlar1 ve ideolojik aygitlar
arasindaki ayrimi beraberinde getirir. Devlet aygitin1 araggi perspektiften
algilayan ve onu nesne konumuna indirgeyen ortodoks Marksist kuram
Althusser’e gore smif hegemonyasinin kurulus boyutunu gorememektedir. Bu
anlamda egemen sinifi hegemonik sinif kilan ¢ok sayidaki ideolojik aygit analiz
dis1 kalmaktadir. Bu siirece ve kavrayisa teorik bir miidahale niyetine sahip olan
Althusser ise devletin baski (DBA) ve ideolojik aygitlar1 (DIA) arasinda bir
ayrim yaparak baslar. Devletin baski aygitlar1 hiikkiimet, yonetim, ordu, polis,
biirokrasi, mahkemeler, hapishanelerdir (Althusser, 2002b: 33). Althusser, Dini
DiA, Ogretimsel DIA (6zel ve devlet okullar1 sistemi), Aile DiA’s1, Hukuki DIiA
(Hukuk Althusser’e gore hem DIA hem DBA’d1r), Siyasal DIA (partiler sistemi),
Sendikal DIA, letisim DIA’s1 (medya) ve son olarak Kiiltiirel DIA (edebiyat,
glizel sanatlar, spor) olmak tlizere devletin ideolojik aygitlarini siralar. Althusser
bu iki tiir aygit arasindaki farkin, s6z konusu aygitin baskiya mi, onaya/rizaya
m1 Oncelik verdiginde kayith oldugunu dile getirir. Fakat aygitlardan higbiri ne
tek basina riza ne de mutlak baski/zor tizerine insa edilmistir. Baski aygitlart
ideolojik motifler kullanacag:r gibi ideolojik aygitlar da baski uygulayabilir.
Althusser, ideolojik aygitlarin bagvurdugu baski unsurunun ve baski aygitlarinin
kullandigr ideolojik unsurlarin “en son durumda ¢ok hafifletilmis, gizlenmis”
oldugunu, “hatta sembolik bir baskiya (biitiniiyle ideolojiye dayanan aygit
yoktur) ikincil bir islev verildigini” sdyler (Althusser, 2002b: 35). Ornegin baski
aygitlarinim kullandig: ideolojik onay mekanizmalari; Kiiltiirel DiA’larin sansiir
kullanmalar1, Egitimsel DiA’larin disiplin uygulanmalar1 yine Aile DIA’s1 i¢inde
kadin ve ¢ocuklara uygulanan baskilar1 iki aygitin saf baski veya ideolojik onaya
dayanmadigmin kanitidir.
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Althusser’'in DIA’lar1 énemini siif miicadelesi siirecinde gdsterir. “Hicbir
stmif DiA’lar icinde ve iistiinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarmi
stirekli olarak elinde tutamaz” (Althusser, 2002b: 36). Burada Althusser’in siifi
kendinden menkul salt bir iktisadi kategori olarak tasavvur etmedigi
belirginlesmekte ve ideolojik karsi hegemonya miicadelesini biitiin olarak sinif
tahayyiili ile organik bir iliski i¢inde kavradigi agiga ¢ikmaktadir. Althusser
DBA’larin biitiiniiyle kamu alaninda yer almalarma ragmen DIA’larin biiyiik bir
boliimiiniin 6zel alan i¢inde bulundugunu belirtmektedir (Althusser, 2002b: 34).
Althusser’in DIA kavramsallastirmasinin merkezi énemi, biitiin olarak tiretim
iligkilerinin, kapitalist toplumsal formasyonun smif iliskilerinin yeniden
tiretimini saglayisini aciga ¢ikarmasinda kendini gdsterir. DIA’lar smnif iliskilerini
yeniden iretmenin disinda tretim iligkilerinin yeniden uretimini saglamak
islevine de sahiptirler.

2. POULANTZAS’IN DEVLET ANLAYISI: TEMEL UNSURLAR VE
YAPISALCI MIiRASIN ASILMASI

Bu bolimde Poulantzas’in devlet teorisini ele alacagiz. Poulantzas’in devleti
toplumsal tutunumu saglayan, sinif iktidarinin yeniden iireten bir unsur olarak
ele alisin1 ve bu yaklasimini siif miicadelesini merkeze alan iligkisel yaklasim
yoniinde nasil doniistiirdiigiini inceleyecegiz.

Yapisalc1 Miras
Iktisat-Siyaset Ayriligi, Yalitim Etkisi ve Devletin Islevieri

Poulantzas, Marksist devlet kuramini Althusserci yapisalct Marksizm’in
izerine oturdugu temel teorik Onciillere dayanarak gelistirmeye c¢alismis ve
kuramint olustururken ise ekonomizmi elestirerek baslamistir. Bunun nedeni
donemin Marksistleri tizerinde son derece etkili olan ekonomizmin toplumsal
gercekligi ekonomik altyapiya indirgemesi ve tstyapisal diizeyleri altyapinin
epifenomeni, basit bir uzantisi olarak kabul etmesidir. Siyasal diizeyin kuramini
olusturmaya c¢alisan Poulantzas Marksist distincede kapsamli devlet teorisinin
yoklugunu ekonomizme baglar (Poulantzas, 1969: 68).

Poulantzas devleti, sinifsal olarak boélinmiis toplumsal formasyonlarin
diizeyleri arasinda tutunum veya birlik faktorii olarak yerine getirdigi genel
isleviyle tanimlar. Bu devletin tutunumu siirdiirmek disinda herhangi bir islevi
olmadig1 anlamina gelmez fakat s6z konusu olan biitiin devletlerin genel kurucu
islevidir (Jessop, 1982: 159, Barrow, 2011: 31; Wells, 1981: 79-80). Poulantzas
iktidar blogu icinde hegemonyanin Orgiitlenmesinde esasli iglevi olan ve
hakimiyet altindaki simiflarin ve bodylece bir biitiin olarak toplumun aktif
rizasinin saglanmasinda kapitalist devletin kurumsal bir biitiin olarak anlasilmast
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gerektiginde 1srar eder (Jessop, 1982: 155). Bu anlamda devletin iglevini, onu
kapitalist smiflarin ¢ikarlarinin gereklerine indirgeyerek aciklayan cerceveden
farklilasarak, toplumsal formasyonun kerteleri arasinda bitiinliigi saglama ve
teminat altina alma agisindan tartisir.

Kapitalist devletin bir diger islevi ise simnifsal niteligi yogun olan bir devlet
bi¢imi olmasina ragmen kendisini halk devleti olarak sunmasinda yatmaktadir.
Kapitalist devlet kendisini halk-ulusun birligi, sinif ¢ikarlarin1 da halkin genel
¢ikart olarak sunarak bir yandan tabi smniflar1 siyaseten diizensizlestirir,
Orgiitlenmelerini dagitirken (disorganize) diger yandan da hakim siniflar1 politik
olarak orgltler. Boylece sinif miicadelesi devletin koordinatlarindan uzaklastirilir
ve devletin smifsal karakteri gizlenir. Devlet kendisini bireyler veya yurttaslarin
bitini olarak kurumsal bi¢imde sabitlenen halk-ulusun iradesinin temsilcisi,
somutlagsmasi olarak sunar. Kapitalist devletin kurumlarinda her sey simif
miicadelesi yokmus gibi cereyan eder. Kapitalist devlet farkli ve uyumsuz
iktisadi ¢ikarlardan olusan toplumun siyasal birligi olarak Orgiitlenir ve bunlar
smif ¢ikarlart olarak degil, bireysel ¢ikarlar olarak sunulur. Bunu saglayan ise
kapitalist devletin yalitim etkisidir (Poulantzas, 1973: 133, 188-189).

Poulantzas devletin, kurumlarinin, siyasal mimarisinin simifsal g¢eliskiden
azade gorinmesini yalitim etkisi kavramsallastirmasiyla agiklamaktadir. Yalitim
etkisi araciligiyla devletin dogasina igkin sinifsal igerigin lizeri Ortiiliir, kapitalist
devletin sinif karakteri gizlenir ve bdylece devlet kendisini gayri-sahsi, nesnel,
smiflar tstl tarafsiz bir kamusal otorite, siyasal birlik olarak sunma imkanina
kavusur. Hukuki-siyasal  ideolojinin siyasal simif  miicadelesinin
dolayimlanmasindaki roli araciligiyla bireyler, haklarin tasiyicisi esit 0zneler
olarak kurulur. Bireyler arasindaki iliski sinif miicadelesi olarak degil kapitalist
Ozneler arasi rekabet biciminde tanimlanir. Boylece toplumsal tutunum ve birlik
teminat altina alinirken siniflar, iktisadi sinif miicadelesinden yalitilir, siyasal
Ozneler esit ve 6zgir bireyler olarak kurulur. Boylece siyasal hakimiyet 6znelerin
atomizasyonu ve bireysellesmenin tesvik edilmesi araciligryla gizlenir.

Buna karsin Poulantzas, kapitalist toplumlarda devletin sinif karakterini goz
Oniline sermeyi amaglar ve bu 6zelligi agiklarken iki ana arastirma hatti izler. Bir
yandan politik smif hakimiyetinin kapitalist devletin temel kurumsal bigimine
nasil kayithh oldugunu incelerken, diger yandan da hakim smif(lar)in belirli
politik ve ideolojik pratiklerle hegemonyalarini nasil kurduklarini ele alir. Bu iki
moment arasindaki hem devletin kurumsal eklemlenmesi hem de hegemonyayla
iligkili pratikler i¢in gerekli olan matrisi saglayan dolayimlayict baga yukarida
belirtmis oldugumuz gibi ‘yalitim etkisi’ adin1 verir (Jessop, 1990: 69). Yalitim
etkisiyle burjuva hukuku is¢ileri yeni bir bi¢imde adlandirarak, ulusal toplulugu
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resmen olusturan bireysel yurttas olarak kurarak iscilerin smif dogasini ve
konumlarinin sinifla sinirlandirilmis oldugunu gizler (Thomas, 1994: 148).

Siyasal Iktidar ve Toplumsal Simflarda smifsal somiiriiyli belirli bir bicimde
gizleyen hakim burjuva ideolojisini tartisirken Poulantzas sinif hakimiyetinin
biitiin izlerinin s6z konusu ideolojinin dilinde mevcut olmadiginit soyler
(Poulantzas, 1973: 214). Bu, bir taraftan bireylerin 6zel haklarin esit tasiyicisi
olarak smiflandirildigr 6zel hukuk i¢in, diger taraftan da bireylerin devlete tabi
esit yurttas olarak siniflandirildigi kamu hukuku i¢in dogrudur (Thomas, 1994:
148).

Yalitim etkisi araciligiyla bireyler bir yandan kendilerini 6zel haklarin ve
yasal yetkilerin tasiyicilart olarak “adlandiran-¢agiran” 6zel hukuk araciligiyla
yalitilir. Diger yandan da kendilerini devlete esit olarak bagli bigcimsel ve
hukuksal olarak 6zgiir esit yurttaslar olarak adlandiran kamu hukuku araciligiyla
yalitilirlar (Thomas, 1994: 149). Boylece hukukun iktisadi smif miicadelesi
tzerindeki etkisiyle tretim siirecindeki failler antagonist iiyeler olarak degil,
bireysel hukuki Ozneler olarak c¢agrilmaktadir. Bu durum iktisadi faillerin,
kapitalist iliskileri, sinifsal iligkiler olarak degil, karsilikli yalitilmis bireyler
ve/veya pargalanmis is¢i ve kapitalist gruplar arasinda rekabet iligkisi olarak
tecriibe ettikleri anlamina gelir (Jessop, 1990: 62; Poulantzas, 1973: 130-131,
213-214, 275-276, 310; 2000: 63-67, 69-70, 86-88). Ozel alandaki yalitma etkisi
kamusal alanin ‘birlestirici etkisi’yle baglantilidir. Ciinkii kapitalist devlet bu
sayede kendisini bigimsel olarak 6zgilir ve esit hukuk 6znelerinin soyut toplami
olarak diisiiniilen halk-ulusun politik, kamusal birligi olarak sunar (Jessop, 1990:
63; 1985: 63-64).

Diger bir ifadeyle bu, kapitalist devletin ‘yalitma etkisi’ araciligryla kirilmis
olan sosyo-ekonomik iligkilerle baglantili oldugu anlamina gelir, yani, simnifsal
iligkiler, kapitalist devlet orgiitlenmesinde mevcut degildir ve kapitalist devletin
eylemleri bireylestirilmis vatandaslar arasindaki tutunum ve birligi teminat altina
almay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla, devletin Orgiitlenmesi ve dahili isleyisi,
biirokrasinin genel ¢ikarlarini blinyesinde toplayan, bigimsel, genel, evrensel ve
kodlanmis rasyonel-yasal normlar igeren hiyerarsik, merkezi bir koordinasyon
sistemine gore isleyen, gayri-sahsi ve tarafsiz bir kurum olarak gorindigu
rasyonel-yasal bir idare bigimini alir (Jessop, 1990: 63; 1982, 163; Poulantzas,
1973: 216, 227, 347-350).

Bu ikili politik gorev, ekonomik olarak egemen bir sinifin ya da bir sif
fraksiyonun liderligi altinda birlesmis bir iktidar blogu orgiitlenmesiyle ve bu
hakim simifin politik ¢ikarlarinin, basarili sekilde ve bir biitliin olarak ulus-halkin
cikarlartymis gibi sunulmasiyla basarilir. Bu da ¢ikarlarin istikrarsiz bir uzlagsma
dengesinde siirekli pazarlik konusu olmasini ve hakim siniflarin ekonomik-
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korporatif taleplerinde tavizler verilmesini gerektirir. Dolayisiyla ‘yalitim
etkisi’yle kolaylastirilan bir siirecte, hakim simifin ¢ikarlarini bireysellestirilmis,
parcalanmis olan ulus-halkin ¢ikarlartyla eklemleyebilmesi ve devrimci bir
partinin liderliginde Orgiitlenmis bir is¢i sinifi ve miittefikleri ile agik smif
savasinin politik tehlikelerinden kaginabilmesi amaglanir (Jessop, 1990: 64). Bu
bireysellestirme ideolojisi, sadece simif iligkilerini maskeleme ve gizlemeye
yaramaz (kapitalist devlet kendisini asla bir smif devleti olarak gostermez), ayni
zamanda halk kitlelerinin bolinmesinde ve yalitilmasinda (bireysellesmesinde)
aktif bir rol oynar (Poulantzas, 2000: 66).

Kapitalist devletin bir diger islevi de burjuvaziyi, hakim sinift 6rgiitlemektir.
Burjuvazinin siyasal yeteneksizligine kapitalist iiretim tarzina ickin olan rekabet
eklenince, hakim smifin siyasal birligi saglamast konusunda engeller
¢ikmaktadir. Siyasal siire¢ iginde kendi haline birakildigi zaman iktisadi
¢ikarlarini politik ¢ikarlara doniistiirmek agisindan becerikli olmayan hakim sinif
ve smif kesimleri, yalnizca kendi i¢ ¢eliskileri tarafindan tiiketilmekle
kalmayacak ayni zamanda yoOnetmelerini olanaksiz kilan uzlagsmazliklarla da
karsilasacaktir (Bridges, 1999: 476; Poulantzas, 1973: 297-298). Boylece
burjuvazi bir sif olarak kendi siyasi partileri araciligiyla siyasal iktidara
erisememe ve hakimiyet altindaki smiflar iizerinde hegemonya olusturamama,
siyasal birligi saglayamama vb. olgularla yiliz ylize kalacaktir. Bu g¢ergevede
devlet hakimiyet altindaki siniflar tizerinde hegemonya kuramayan burjuvaziyi
Orgiitleme islevini egemen sinif ¢ikarlarini genel ¢ikar olarak temsil ederek yerine
getirir. Hakim simiflar iginde bir kesim, kendisinin devletle iliskisi yoluyla, hem
halk-ulusun genel ¢ikarlarini temsil ederek, hem de hakim siniflar ve kesimleri
arasinda belli bir egemenligi slrdirerek, siyasal diizeyde kendisini
yogunlastirmast yoluyla hegemonik olur. Hegemonik smif bunu, Uretim
stirecindeki sOomiri diizenindeki konumundan yararlanarak, devletin de
destegiyle, kendi ¢ikarlarini siyasal ¢ikarlar olarak sunma yoluyla gergeklestirir
(Bridges, 1999: 476).

Hakim Sinif, Hegemonik Sinif ve Iktidar Blogu

Poulantzas, iktidar1 bir toplumsal smifin kendi nesnel ¢ikarlarini
gerceklestirme kapasitesi olarak tanimlar. iktidar: bu cercevede sinif pratikleri ve
smif pratikleri iligkileri alaniyla ilgilidir ve sinif miicadelesini ¢ikis noktast olarak
alir (Poulantzas, 1973: 104-105). iktidar, Poulantzas icin, yapisal simurliliklar
dahilinde smif pratikleri arasi iligki ve ¢ikarlarin maddilesmesini anlatir. Bir
simifin nesnel c¢ikarlarini gergeklestirme kapasitesi ve sinifsal iktidari, muariz
siifin kapasitesine ve iktidarina baglidir (Poulantzas, 1973: 108-112).

Devlet iktidari, tek basma belirli bir smifin veya siif kesiminin iktidari
olarak anlasimamalidir. Devlet aygitinin yonetimini elinde bulunduran smiflar
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ile - hegemonik sinif veya kesimler ile - hakim smif veya kesimler kimi zaman
aynidirlar kimi zaman farklilasirlar. Hegemonik smif veya kesim hem hakim
simif hem de devlet aygitinin yonetimini elinde bulunduran sinif olabilir; fakat
hakim sinif veya kesim hegemonik olmaksizin da devlet aygitini elinde tutabilir
(Poulantzas, 1973: 250).

Poulantzas’in ¢aliymalarinda 6nemli bir yer tutan hegemonya kavrami, bir
yandan devletin sadece burjuvazinin emrinde ve istekleri dogrultusunda isleyen
aygit olarak gorilmesini engeller, 6te yandan da tabi smiflarin rizasmni
saglanmasinda ideoloji ve zorun roliine vurgu yapar (Poulantzas, 2008: 92-102;
Sotiris, 2014: 143). Boylece Poulantzas hegemonyayi smif pratikleri ve
miicadelesiyle iligkilendirmis olur. Buna gére hegemonyanin alani siyasal sinif
miicadelesidir ve 6zel olarak egemen sinif pratiklerini kapsar (Poulantzas, 1973:
137). Hegemonya bu anlamda bir yandan iktidar blogu i¢inde bir kesimin
digerleri lizerindeki hakimiyetini anlatirken diger yandan da hakim siniflarin
kendi ¢ikarlarin1  halkin/ulusun genel ¢ikarlari olarak sunmasini saglar
(Poulantzas, 1973: 141). Poulantzas kimi zaman hegemonyay: devlet bi¢ciminin
nesnel koordinatlarinda temellerini bulan siyasal smif hakimiyetinin yapisal
belirlenimi ile iliskilendirirken kimi zaman da strateji, ittifaklar gibi kavramlarla
siyasal smif konumu alanmyla iligkilendirip, belirli bir sinif kesiminin liderligi
altinda sinif konumlarinin istikrarsiz uzlasma dengesi etrafinda kutuplasmasi ile
ilgili olarak tanimlar (Jessop, 1982: 186-188).

Poulantzas tekil homojen bir gii¢ olarak burjuvazi kavramsallagtirmasina
elestirel yaklagsmakta, kesimlere ayrilmis bir sinifsal hakimiyet sisteminden sz
edip, hakim sinif ile hegemonik sinif arasinda bir ayrim yapmaktadir. Hakim
smiflar icinden bir kesim hegemonik sinif olarak hakim smiflarin Onciligiini
ustlenir ve bu ustiinliigini diger bilesenlerine de kabul ettirir. Kapitalist
toplumlarda hakim simiflarin ¢ogullugunun altin1 ¢izen Poulantzas bu ¢ogullugu
iktidar blogu terimiyle formiile eder. Bu kavram kapitalist toplumsal
formasyonlarda hegemonik bir sinifin liderliginde kurulan bir tiir ortaklig1, siyasi
egemenlik formunu anlatir. Bu siyasal hakimiyet bi¢cimi veya ortaklik ¢eliskili bir
eklemlenme niteligine sahiptir.

Iktidar blogu olgusu kapitalist bir formasyonda yonetici smifin siyasal
pratikleri alaniyla, hakim siniflarin ve kesimlerin ‘cogullugu’nun mevcudiyetiyle
ilgilidir. Bu anlamda iktidar blogunun varligi kapitalist devletin belirli bir
biciminde siyasal olarak hakim simiflarin veya kesimlerin geliskili birligine isaret
eder (Poulantzas, 1973: 231-234). Iktidar blogunun birligi hegemonik bir sinifin
veya kesimin himayesi altinda olusturulur. Hegemonik bir sinifin veya kesimin
himayesi altinda iktidar blogunun siyasal birligi bu smnifin veya kesimin 6zgiil
cikarlarina tekabiil ettigi i¢in devlet iktidarmin birligi anlamina gelir (Poulantzas,
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1973: 297). Devletin roli hegemonik bir smifin veya kesimin himayesi altinda
iktidar blogunun siyasal birligini saglamak, bu sinif veya kesimin hegemonyasini
Orgiitlemektir. Devlet, burjuva smifinin veya kesimlerinin partileri 6zerk
Orgiitleyici bir rol oynamaya muktedir olmadigi i¢in bu roli oynar. Boylece
devletin temel rolii hegemonik bir smifin veya kesimin himayesi altinda iktidar
blogunun siyasal birligini saglayan, iktidar blogunu birlestirici bir faktér olarak
ortaya ¢ikar (Poulantzas, 1973: 299-300). Toplumsal formasyonun tutunumunu
saglayan bir faktor olmasma ragmen devlet bdylece ayni zamanda iginde
toplumsal formasyonun cesitli diizeylerindeki ¢eliskilerin yogunlastig1 bir yapi
halini alir (Poulantzas, 1973: 45).

Goreli Ozerklik ve Bonapartizm

Althusserci yapisalciligin ayirt edici yanlarindan biri yukarida ifade ettigimiz
gibi toplumsal formasyonun birbirine indirgenemez ii¢ goreli 6zerk diizeyden
meydana gelen hakimiyet altinda eklemlenmis karmasik bir toplumsal biitiinliik
olarak ele alinmasidir. Poulantzas’in devlet kuramina uyarladigi bu modelde
goreli Ozerklik, hem siyasi kertenin iktisadi kerteden, hem de devletin egemen
smiftan goreli 6zerkligini igerir. Kapitalist devlet bu goreli 6zerklik araciligryla
yukarida ele alindig1 gibi smifsal karakterini gizleyip hem kendisini ulusal halk
devleti olarak sunar hem de iktidar blogunun siyasi birligini olusturur. Bu goreli
Ozerklik araciligiyla devlet egemen sinifin uzun dénemli hakimiyet kosullarini
korur. Poulantzas devleti egemen siniflardan goreli 6zerk goren bu yaklagimiyla
devleti egemen sinifin elinde basit bir baski araci olarak goren viilger Marksist
yorumlardan kopar. Poulantzas’in elestirdigi bu yaklasim devleti, bir 6znenin,
genellikle egemen sinifin bir Uriini olarak gorir, keyfine gbére manipiile
edebilecegi bir tahakkiim aract olarak degerlendirir. Devletin birligi, bu
indirgemeci yaklasimda hakim smifin iradesinin varsayilan birligiyle ilgili
kavramsallastirilir. Ayni zamanda devlet bu sinifin tekil iradesiyle birlestirilen,
hakimiyet i¢in tesiri olmayan duragan bir arag¢ olarak goriiliir (Poulantzas, 1973:
256-257). Devletin goreli 6zerkligi yaklasimi ise iktidar blogundaki sinif ve
kesimlerden Ozerkligini anlatir. Bu Ozerklik devletin mutlak keyfi hareket
serbestisi oldugu anlamina gelmez. Devleti goreli 6zerklige sahip bir bigimde
kavramak onu hem edilgen bir arag, nesne olarak goren aragsalci goriisten hem
de sinif iligkilerinin Gstiinde bir 6zne olarak goren perspektiften kopmayi saglar.

Kapitalist devlet iki agidan, iktidar blogunun birligini saglamak ve hakimiyet
altindaki siniflarin Orgiitliligiinii dagitmak ve diizensizlestirmek igin, yeterli
olmalidir. Devletin bu ikili ‘vazifesi’, bir yandan sermaye arasindaki rekabet
iktidar blogunun siyasal birligi sorununu ortaya ¢ikardig icin, Ote yandan sinif
miicadelesi de is¢i sinifini siyasal olarak birlestirdigi i¢in gereklidir. Bu durum
devletin, sermaye adina siyasal sinif miicadelesine miidahale edebilmesi i¢in
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biitiin siniflardan gorece 6zerk olmasi gerektigi anlamina gelir. Ayn1 zamanda
devletin zaten 6nceden birlesmis olan burjuvazinin keyfince manipiile ettigi basit
bir ara¢ olarak goriilmesi olasiligini disarida birakir. Ancak s6z konusu 6zerklik
bagimsiz bir 6znenin nihai ve mutlak siyasal otoritesine dayanmaz, yapi sifatiyla
devlet iktidart icra edemez (Jessop, 1978: 31). Poulantzas bu anlamda
Bonapartizmi de goreli 6zerklik tartigmasi cergevesinde ele alir ve Marx ve
Engels’i yorumlayarak onu kapitalist devlet tipinin kendisinin kurucu bir teorik
niteligi ve somut bicimi olarak tarif eder (Poulantzas, 1973: 258, 302). Marx'in
‘Bonapartizm tiim burjuvazinin dinidir’ ifadesinden hareket eden Poulantzas i¢in
Bonapartizm, smif miicadelesinde giliclerin denkligi sonucunda devletin artan
Ozerkligidir (Bridges, 1999: 478). Bonapartizm, bu anlamda kapitalist
toplumlarda simif miicadelesi karsisinda kapitalist devletin biirindigi politik
formdur.

Biirokrasi Sorunu

Poulantzas, sinifi, toplumsal kategori, fraksiyon ve katman olarak boélimlere
ayirmaktadir. Burokrasiyi hakim siniflardan bagimsiz hareket edebilen bir gii¢
olarak gormez. Onu devletle iliskileri ¢ercevesinde toplumsal bir araya gelisler
olarak tanimladig1 toplumsal kategoriler arasina sokar (Poulantzas, 1973: 84).
Poulantzas’a gore biirokrasi yOnetici sinif ile devlet arasindaki nesnel iligki
bigimidir. Birokrasi olarak adlandirilmasi uygun olan devlet aygitinin iyeleri,
bir sinif degil 6zgiil bir toplumsal kategoridir. Bu, devlet aygitinin tiyeleri, sinifsal
koken agisindan farkli siniflara ait olmalarina ragmen igsel bir birlige gore is
goriirler, dolayisiyla sinifsal kdkenleri geri planda kalir (Poulantzas, 1969: 73-
74). Poulantzas’in nesnel iliski dedigi tam olarak budur. Poulantzas ile olan
tartismasinda Ralph Miliband, devletin toplum kesimlerinin farkli ¢ikarlari
karsisinda genel ¢ikar1 temsil ettigi ve tarafsiz oldugu argiimanina sahip liberal
cogulcu anlayislara karst ¢ikarak, kapitalist simniflarin devlet aygitina ve
hiikkiimete katildiklarini ortaya koyar. Daha sonra devlet aygitinin tyeleriyle
yOnetici siif iiyeleri arasindaki iligskiyi belirginlestirir. Devlet aygitinin tiyelerinin
toplumsal kokeninin yonetici simif oldugunu ve bu smifin dyeleriyle devlet
aygitinin iyeleri arasinda kisisel niifuz, statii ve ¢evre baglarmin kuruldugunu
gosterir (Poulantzas, 1969: 72). Miliband biirokratlar aile veya miilkiyet iliskileri
cercevesinde degerlendirir, birey olarak biirokratlarla hakim siniflar arasinda
organik baglar kurar ve bdylece biirokrasinin hakim simif ¢ikarlarindan bagimsiz
hareket edemeyecegini One siirer. Poulantzas’in elestirisi bu yaklasima
yoneliktir; ona gore burokrasinin bu davranis kodu devlet ile kurdugu organik
baglar araciligiyla degil sistemin nesnel isleyisi ¢ercevesinde anlam kazanir.
Baska bir bicimde ifade etmek gerekirse devletin islevi Poulantzas igin
biirokratlarin kararlartyla, kisisel tutumlariyla degil kapitalist liretim tarzinin
isleyis dinamikleriyle belirlenir. Miliband, Poulantzas’a gore yonetici sinifla
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devlet arasindaki bagin nesnel bir iligski oldugunu g6z ardi etmektedir. Belli bir
toplumsal formasyonda devletin islevi ile bu formasyondaki hakim smifin
¢ikarlar1 Ortiisiiyorsa bu sistemin mantiglr nedeniyle boyledir ve yonetici sinifin
tyelerinin devlet aygitina dogrudan katilmalart neden degil sonugtur
(Poulantzas, 1969: 73). Poulantzas’in bu tahlilleri Althusserci teorinin kurucu
temellerinden olan Oznenin uretim iliskilerinin tastyicist oldugu anlayisindan
hareket eder.” Bu anlayis devleti ve toplumsal siniflar1 nesnel iliskiler biitiinii
olarak kavrar ve toplumsal smiflarin kisiler arasindaki iligkilere
indirgenemeyecegi Oncillinden hareket eder. Devlet, devlet aygitini olusturan
cesitli gruplarin iyeleri arasindaki karsilikli iliskilere indirgenemez. Toplumsal
smiflar ve devlet arasindaki iliski de toplumsal gruplari olusturan bireyler ile
devlet aygitin1 olusturan bireyler arasi kisisel iliskilere indirgenemez (Poulantzas,
1969: 70). Son olarak denilebilir ki Poulantzas i¢in biirokrasinin yonetici sinifla
olan iliskisi kisisel nedenlerden ziyade gorece birlesmis toplumsal kategori olarak
biirokrasinin igsel birligi ilkesinden hareketle rolinii yerine getirmesinden
kaynaklanir. Bu rol de hakim smifin ¢ikarlartyla Ortiismektedir (Poulantzas,
1969: 74).

Devlet iktidar1 / Sinif iktidar1 ve Iliskisel Yaklasim

Poulantzas’in devlet iktidartyla sinif iktidar1 arasinda yaptigr ayrim devletin
goreli 6zerkligini gdstermeyi hedefini gbzetmekte ayni zamanda devlet teorisinin
iligkisel bir yaklagimla ele almisini beraberinde getirmektedir. Goreli 6zerklik
tespitinin temelinde toplumsal formasyonlarda iktidarin kaynaginin devlet degil
smif oldugu gorist yer alir. Zira sinif iktidariin yaratilmasi ve stirdiiriilmesinde
kullanilan kurumsal yapi olarak devlet aymi zamanda smmiflara ve simf
kesimlerine karst bir Ozerklige sahiptir. Poulantzas’a gore, c¢esitli toplumsal
kurumlarin ve oOzellikle de devlet kurumlarinin herhangi bir iktidari yoktur.
Iktidar perspektifinden ele alindiginda kurumlar sadece iktidar1 elinde
bulunduran toplumsal smiflarla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte toplumsal
simiflarin bu iktidart iktidar merkezlerinde oOrgiitlenir, bu baglamda devlet de
siyasal iktidarin uygulanma merkezidir. iktisadi, siyasal, askeri, kiiltiirel nitelige
sahip bu iktidar merkezleri toplumsal iktidarin basit organi, uzantisi degildir. Bu
kurumlarin dogrudan i1ktidara indirgenemeyecek Ozerklikleri ve yapisal
Ozgunlikleri vardir (Poulantzas, 1973: 115).

7 Miliband Poulantzas’in elestirisine cevap olarak Poulantzas’in yaklasimmin yapisal iist-
determinizm, yapisal soyutlamacilik oldugunu séylemekte ve Poulantzas’in nesnel isleve kurucu
rol atfederek yonetici sinif kavrami yerine nesnel iligkiler nesnel yapilar kavramini yerlestirdigini
sOylemektedir. Ona gore Poulantzas’in yapisalciliginin en iyi izlenebilecegi yer burasidir. Bu
anlayista siyasal tehlike goren Miliband fasist rejimlerle sosyal demokrat yonetimler arasindaki
ayrimin anlamini yitirecegini vurgular. (Miliband, 1970: 1973).
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Poulantzas, bu baglamda devlet iktidari ile devlet aygitlarini birbirinden
aywrir. “Devlet iktidar1” ifadesiyle, devletin ¢ikarlarmma uygun diisen belli bir
siifin iktidarini anlatmaya g¢alisir (1976b: 72). Poulantzas, iktidar kavramini
devlet aygitina ve kurumlarinda somutlastirmaz ve iktidar iliskilerini smif
iligkileri koordinatlar1 i¢cinde konumlandirir (1976b: 73). Bu anlamda devlet ne
hakim smif iktidarmin kurumsal bir deposudur ne de smif miicadelesi disinda
kendi soyut iktidarina sahiptir (Carnoy, 1984: 124-25).

Poulantzas devlet aygitina kiyasla sinif micadelesinin 6nceligini
vurguladigini bunu telafi etme yoluna gittigini ifade eder. Bunu kapitalist devleti
bir iliski, daha acik bicimde, miicadele eden siniflar arasindaki iktidar iliskisinin
yogunlagmasi olarak anlasilmasi gerektigini one siirerek yapar. Boylece devlet
iizerine olan gilincel tartismanin igerdigi, nesne olarak devlet ve 6zne olarak
anlasilan devlet arasindaki sahte ikilemden kurtulmus oluruz. Nesne olarak
devlet, bir sinif veya kesimin elinde edilgen bir ara¢ olarak herhangi bir
ozerkliginin olmadig1 aragsalci anlayisin driiniidiir. Ozne olarak devlet anlayist
ise, oOzerkligi ‘kendi iradesine’ indirgeyerek devleti mutlaklastirir ve ayni
zamanda devletin, iktidar1 somut sekilde temsil eden grubun (biirokrasi,
seckinler) egemenliginde cisimlestirdigini iddia eder. Her iki durumda da
devletle toplumsal smiflar arasindaki iligki, dissal bir 1iligki olarak
anlasilmaktadir. Ya toplumsal siniflar devleti boyun egmeye zorlar ya da devlet
(6zne) siniflara boyun egdirir veya onlart denetler. Bu dissallik iliskisinde, devlet
ve hakim smiflar birbiriyle karsi karsiya gelen iki varlik olarak goriilmektedir
(Poulantzas, 1976b: 74). Bunun aksine kapitalist devleti bir iliski olarak
kavramak, sinifsal c¢eliskilerden dogdugunu, onlarla ve onlar tarafindan
kuruldugunu kabul etmek, sinifsal ayrimlart yeniden iretecek bir kurumun
(devlet) yekpare, catlaksiz bir blok olamayacagini, yapist geregi bolinmiis
oldugunu kavramak anlamina gelir (Poulantzas, 1976b: 75).Poulantzas’in
devlete kendine 6zgl bir iktidar atfetmemesi devleti 6zne veya nesne olarak ele
alan yaklasimlardan farkli bir perspektif sunmasiyla iliskilidir. Devlet 6zne
olarak ele alindiginda sivil toplumdan ayri, 6ziinde rasyonalitenin tasiyicisi olan,
atomize olmus bireyler karsisinda genel iradenin tecessiim ettigi rasyonel Hegelci
devlet anlayisina variriz. Devleti nesne olarak kavrayan gorlis ise araggi
yaklasimdir; devlet dogasi geregi hakim siniflarin istedigi gibi kullandig1 basit bir
ara¢ olarak kavramsallastirilir. Her iki yaklasimi da elestiren Poulantzas igin
devlet ne 6zne ne de nesne konumuna indirgenemez, devlet dogas1 geregi tipki
sermaye gibi bir iliskidir. Daha kesin bir deyisle, devlet, kendisi i¢inde 6zgiil bir
bicimde disa vurulan, siniflar arasindaki giicler dengesinin yogunlasmis halidir
(Poulantzas, 1976¢: 81-82).

Poulantzas, boylece siyasal sinif hakimiyetinin devlet sisteminin maddi
orgitlenmesinde, kurumlarinda kayitlt oldugunu ve kurumsal maddiligin tiretim
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iliskileri ve toplumsal isbolimiinde temellerini buldugunu savunur (Jessop, 2008:
120, Poulantzas, 2000: 14). Kapitalist devletin genel dogasi, genel ¢ikar1 temsil
ettigi dogrultusundaki temsili, bask1 ve/veya aldatmadan fazlasini igerir. Devlet;
iktisadi oyunun kurallarini negatif bicimde sinirlama ve korumaktan ve/veya
madun smiflar arasmnda yanlis bilinci asillamaktan fazlasini yapar. Uretim
iligkilerinin ve toplumsal isbolimiiniin kurulmast ve sirdiirilmesine; iktidar
blogu i¢in hegemonik smif birligini Orgiitlenmesine ve halk siniflar1 arasinda
rizanin maddi temellerinin yonetilmesine aktif bigcimde dahil olur. Kisaca
devletin sinif hakimiyetinin yeniden tiretilmesindeki rolii mispettir ve asla baski-
ideoloji ¢iftine indirgenemez (Jessop, 2008: 121-122). Poulantzas Michel
Foucault'yu andirir bigimde dretim iliskilerinin kurulmasi ve yeniden
uretilmesinde devletin pozitifligini ve her yerde hazir bulunmasini vurgular.
Poulantzas devleti verili iiretim tarzina has olan bir bigcimde siyasal-ideolojik
iliskileri bir araya getiren, yogunlastiran, maddilestiren, canlandiran faktor
olarak gorir (Poulantzas, 2000: 27). Boylece devlet her yerdedir. Devleti
Onceleyen toplumsal bir olgu (bilgi, iktidar, dil veya yazi), smifsal miicadele
tahayytil edilemez. Bitin toplumsal gerceklik Poulantzas’a gore devlet ve
siifsal bolinmelerle iligkili olarak diisinilmelidir (Poulantzas, 2000: 39; Jessop,
2008: 122)

Devlet aygitlarinin asli roli simif egemenligini yogunlastirarak, toplumsal
iliskileri yani sinif iliskilerini yeniden ireterek toplumsal formasyonun birlik ve
tutunumunu strdirmektir. Devlet aygitlar: kendi ‘iktidar’ina sahip degildir fakat
smif iligkilerini maddilestirir ve yogunlastirirlar. Devlet, i¢gsel olarak aragsal bir
0zl olan bir “entite” degildir, bir iliskidir daha dogru bigimde bir iliskinin
yogunlasmasidir (Poulantzas, 1976a, 24-26). Devlet ayn1 zamanda gercekligi
yaratarak, doOnistirerek ve olusturarak miispet bir bigcimde hareket eder
(Poulantzas, 2000: 30). Devlet egemen sinif ve sinif kesimlerinden kaynaklanan
yeni kurallar, normlar, degerler, tarih, gelenek, dil ve bilgi araciligryla bireyleri
farklilagtirarak homojenlestiren, normallestiren yeni kural seti altinda halk-ulus’a
entegre eder (Carnoy, 1984: 121).

Yapisalct diisiinceyi terk edip devleti yekpare olmayan kurumsal bir biitiin
olarak ele almasi sonucu Poulantzas devletin monolitik bir blok, basit bir egemen
hukuki 6zne olmadigmi vurgular. Devleti, hegemonik kesimin siyasal
manevralari i¢in uygun bir alan saglayan iktidar aglarinin kesisimi araciligryla
kurulan stratejik bir alan olarak kavramsallastirir. Diger bir ifadeyle kurumsal bir
biitlin olarak devlet sinif geliskileri ve ¢atismalarini boydan boya kesen toplumsal
bir iliski olarak tasavvur eder. Boylece Poulantzas devlete olan yaklasiminda
smif giiclerinin degisen dengesinin Onemini vurgulamis olur. Bu cergevede
devlet, siyasal miicadele i¢inde dengeyi yansitmaktan ¢ok onu kurdugu igin smnif

glgleri arasindaki dengenin maddi yogunlasmasi olarak goriilir (Jessop, 2008:
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123-125). Boylece Poulantzas devleti kuramsallastiritken Oncelikli analitik
kategori olarak tutunumu terk eder yerine sinif miicadelesini koyar (Berg, 1988:
279-296). Devlet artik simf geligkilerini ‘disaridan’ yoneten, iktidar blogunun
celigkili birligini orgiitleyen, toplumsal formasyonun tutunumunu haricen
saglayan bir aygit olarak degerlendirilmez.

Poulantzas smif miicadelesinin devlet aygitlart {izerinde Onceligini
vurgulayarak iktidarin iliskiselligi ve devletin toplumsal bir iliski oldugu tezini
ileri sirmiis olur (Poulantzas, 146-152). Bu ¢erceve i¢inde devlet sermaye gibi
glg iliskilerinin daha dogru bir ifadeyle devletin i¢inde siniflar ve sinif kesimleri
arasimndaki bu gii¢ iligkilerinin maddi yogunlasmasi olarak kavrar (Poulantzas,
2000: 128-129).

Poulantzas bdylece daha sonra “burjuva idealizminin modern bigimi”
(Poulantzas, 1976b: 70) diye elestirecegi yapisalci Marksizm yorumunu terk edip
devleti bir iliski olarak géren yorumu benimser. Bu doniisimii basitge tek yonli
bir degisim olarak degerlendirmemek gerekir. Zira s6z konusu doniisimii degerli
kilan onun bir yandan disiinsel anlamda bir kopusu ifade ederken diger bir
yandan da bir siirekliligi barindirtyor olmasidir. Poulantzas’in fikirlerindeki
degisim onun entelektiiel macerasinin basindan beri sahip oldugu araggi ve
ekonomist yaklasimlar: elestirme tavrindan vazge¢mis oldugu anlamina gelmez.
Tam tersine iliskiselci yaklasim c¢ercevesinde ortaya koydugu fikirler,
gorislerinin bu dogrultuda yetkinlestirilmesi i¢in atilmasi gerekli olan bir adim1 —
kopusu ifade etmektedirler. Gergekten de devletin iligkisel bir bigcimde, simiflar
miicadelesinin yogunlasmasi olarak ele alinmasi, devleti bir nesne ya da 6zneye
indirgeyen teorilerin asilmast ve toplumsal iliskilerle — siniflar miicadelesiyle
devlet arasindaki igkin iligkinin dogasinin agiga ¢ikarilmasi agisindan pozitif bir
disinsel adimi olusturmaktadir. Kapitalist formasyonlarin ¢esitliligini ve
giniimiizde gecirmekte olduklar1 doniisimi anlamak a¢isindan bizlere daha
doyurucu bir ¢ergeve sunmaktadir.

Poulantzas’in Olaganiistii Devlet Bicimleri Hakkindaki Analizi

Olagantustii devlet bicimleri — asker1 diktatorlik, Bonapartizm ve fagizm - her
ne kadar 6zgiil birer rejim bigimi olustursalar da, sonugta kapitalist devlet tipiyle
olan baglantilar1 nedeniyle bu devlet tipinin, iktisat ve politikanin birbirinden
gorece ayrilmasi, egemen sinif ve fraksiyonlar karsisinda devletin gorece
Ozerkligi gibi, baz1 belirleyici O6zelliklerini tasirlar. Poulantzas s6z konusu devlet
bicimini yaklasiminin geneline karakterini veren ekonomik determinizm ve
aragsalcilik karsit1 bir tonda analiz ederek diisiinsel anlamda belirli bir sireklilik
sergiler. Bununla birlikte olaganistii devlet bigimlerinin ortaya ¢ikigini
aciklamak i¢in kullandig1 teorik g¢ergeveye igerisinde uluslararasi konjonktiir ve
siyasal krizler gibi tarihsel gondermeleri agik olan kavramlar da dahil etmistir.
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S6z konusu kavramlar belirli 6l¢iide yapisal statii atfedilerek islenmis olsalar da,
olaganiistii devlet bi¢cimlerinin ortaya ¢ikisinin tarihselligini ve iliskisel boyutunu
gbz Oniline sermeleri bakimindan Poulantzas’in diisiincesindeki doniigimiin ilk
evreleri olarak kabul edilebilir. Poulantzas’in olaganiistii devlet bicimlerine
iliskin analizini bu ¢ergevede; olaganiistii devlet bi¢iminin ortaya ¢ikisini
kosullandiran konjonktiire iliskin gorislerini, bu devlet bigimlerinin getirdigi
yeniligi iliskin gorislerini ve Ozellikle tizerinde durdugu fasist devlet bigcimine
bakisini inceleyerek ele alacagiz.

Olaganiistii devlet bi¢giminin en radikal formu — ve bu nedenle olaganiistii
devlet bigiminin Ozelligini en net bigcimde ortaya koyan form - olarak fasizm,
Poulantzas’a gore kapitalizmin emperyalist asamasina rastlamaktadir.
Poulantzas’a gore kapitalist zincirin uluslararas: plandaki belirli bir asamasi olan
emperyalizmin, toplumsal iliskilerin bu asamada almis olduklart 6zel
uluslararasilasmay1 agiklayabilmesi i¢in; iktisat, politika ve ideolojiyi ayni
zamanda etkileyen bir olgu olarak ele alinmasi gerekir. Bu nedenle emperyalist
zincir ve bu zincirlerin halkalarnin esitsiz  gelisimini somut durumlari
¢ozimlemede iki egemen Oge olarak ele alir. Emperyalizm, iktisadi kaynasma ya
da sermayenin uluslararasi dolasimindan Ote, ayni gilicte olmayan g¢esitli
halkalardan olusan bir zincir halindedir. Bu emperyalist zincir degisik ulusal
formasyonlarin esitsiz gelisimini ifade eden bir yapiya sahiptir. Ancak
emperyalist zincirin bu esitsiz gelisimi, yalnizca igerdigi zayif halkalara bagh
olarak agiklanamaz. Zayif halkalar disindaki halkalar da kendi aralarinda gorece
daha zayif ve daha saglam durumdadirlar. ‘Daha yerinde bir deyisle, bazi
halkalarin giicii artik dogrudan o6tekilerin zayifligina baglidir veya durum bunun
tam tersidir (Poulantzas, 1980: 19). Bir iilkenin iktisadi durumu yaninda,
toplumsal formasyonunun ayurt edici Ozellikleri onun bu zincirdeki yerini
belirler. Dolayisiyla zincirin zayif halkast olmak yalnizca iktisadi Ogelere
baglanamaz. Bir halkayr zayif yapan, iktisat, politika ve ideoloji alanlarini
kapsayan ¢eliskilerde bir birikimin gerceklesmesidir. Nitekim devrimin zincirin
en zayif halkasi olan Rusya’da gerceklesmesine ragmen, fasizm Rusya’dan sonra
en zayif halkalar1 olusturan italya ve Almanya’da kurulmustur. Bu da biitiiniiyle
degisik sonuglar dogurmus olan sinif miicadelesi konjonktiirleri iginde, bu
iilkelerin emperyalist zincir igindeki yerlerinin son derece 6nemli oldugunu
gosterir.

Poulantzas’a gore olaganiistii devlet bi¢iminin en radikal formu olan fasizm
donemi emperyalist iilkelerde, tekelci kapitalizmin egemenligine gecisi temsil
etmektedir. Dolayisiyla bu donem, bir gegis evresine 6zgi ¢eliskilerle birlesmis,
emperyalizmin ve tekelci kapitalizmin geliskileriyle karakterize edilmistir. Ancak
bu gecis evresi fasizmin ne oldugunu agiklamakta tek basina yeterli degildir:
0zgul bir siif savast konjonktiiriine tekabiil eden fasizmin ortaya ¢ikisi mutlaka
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bir siyasi bunalima denk diismektedir. Dolayisiyla bu dénem yalnizca s6zi
edilen siyasal bunalimin ortaya ¢ikmasinda katkida bulundugu siirece 6nemlidir.
Fasizm gibi bir olaganiistii devlet bigimine yol agabilecek siyasal bunalim ise
ancak devlet aygitinin degismesine yon veren smif miicadelesinin 6zellikleriyle
baglantilandirilarak agiklanabilir. Nitekim fasizmin yiikselmesi ve iktidara
gelmesi egemen smiflar ve smif fraksiyonlar1 arasindaki geligkilerin
derinlesmesine ve keskinlesmesine tekabiil eder. Poulantzas'in fasizm
analizinde, kii¢iik burjuva sinifi fagizmin iktidara gelmesinde temel bir rol oynar.
Fasizmin yiikselisi esnasinda kii¢iik burjuvazinin yasamakta oldugu ekonomik
kriz, kig¢ik-burjuvazinin politik krizine ve fasist partiler vasitastyla giivenilir bir
toplumsal giic meydana getirmesine yol acar. Bu noktada fasizmin tarihi rold,
biyiik tekelci sermaye ile kiiciik burjuvazi arasinda bir ittifak yaratmasidir
(Laclau, 1998: 97). Fasizmin ortaya ¢ikist esnasinda is¢i sinift zaten yenik
durumdadir ve tim fasistlesme siireci boyunca burjuvazi esas c¢eliskilerin ana
gorinimi olarak kalmistir (Poulantzas, 1980: 61).

Bu noktada Poulantzas’in olaganiistii devlet biciminin temel niteligine iliskin
yapmis oldugu bazi genel saptamalar tizerinde durabiliriz. Olaganiistii devlet
bi¢cimi, devlet sisteminin yeniden diizenlenmesini gerektirir. Boylece devletin
ideolojik aygitlarinda ve bunlarin devlet sistemiyle olan iliskilerinde radikal
degisimler meydana gelir. Ozgiil bir olaganiistii devlet bicimi olarak fasist devlet
biinyesinde, diger kapitalist devlet bigimlerinde var olan devletin ideolojik
aygitlarinin goérece 6zerkligi belirgin bir bi¢imde sinirlanir hatta ortadan kalkar.
Bu durum devlet aygit1 ile devletin ideolojik aygitlart arasindaki tim iligkilerin
dengesini degisime ugratir. Artik devlet, iktidarin aygitlar arasindaki dagitimini
kesin bir bicimde simirlayarak ve devlet sisteminin tamaminin kendi
hegemonyasin1 kurmaya c¢alisan sinif veya fraksiyon tarafindan denetlenmesini
saglayarak, hegemonyay: yeniden diizenler. Olaganistii devletin ideolojik
aygitlarinin goreli 6zerkliginin belirleyici bigimde kisitlanmasi, aynit zamanda
siyasal bunalimla birlikte gelen ideolojik bunalima ve dolayisiyla ideolojinin
miidahalesiyle halk siniflarina karsi uygulanan baskinin bir kat daha artmasina
baglidir (Poulantzas, 1980: 328). Kapitalist devletin diger bigimleri, devletin
ideolojik aygitlarinin  goreli 6zerkligi nedeniyle ideolojinin fizik baskiy1
mesrulastiracak 6zel miidahalesine izin vermemektedir. Boylece olagantistii
devletin ortaya ¢ikisi, ideolojinin baskiya eslik eden miidahalesinin 6teki devlet
bicimlerinin kurumsal ¢ergevesi igcinde gerceklestirilememesine tekabiil eder.
Devletin ideolojik aygitlarinin kisitlanmasi ayni zamanda egemen ideolojideki
bunalimin dogurdugu ideolojik miidahale ile de baglantilidir. Dolayisiyla
olaganiistii devlet, egemen ideolojinin Orgiitlenmesinde de 6zel bir rol oynar.
Diger devlet bigimlerinde egemen ideolojinin ‘hazirlanmasi’, egemen siniflarin
organik 1deoloji goOrevlileri ve bunlar1 egemen smiflarla birlestiren dogrudan
temsil bagi ile gergeklesir. Olaganiistii devlet bigciminde ise egemen smif ve
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fraksiyonlarin siyasal temsilcileriyle ideolojik temsilcileri arasindaki dogrudan
bagin koptugu gozlenir. Her devlet biciminde devlet aygitlar1 kendi Ozel i¢
ideolojilerini yayarlar ve bu ideolojiler belirli yonlerden egemen ideolojiden
ayrilir. Olaganiistii devlet biciminde egemen simif veya fraksiyonlarin ‘ideoloji’
gorevlileri kendilerini, artik toplumdaki egemen ideolojiyle kesismis olan, devlet
aygitlarina 6zgii i¢ ideolojiyle 6zdeslestirirler (Poulantzas, 1980: 329). Toplumun
ve tim aygitlarin militaristlestirilmesi ve biirokratiklestirilmesi gibi 6zelliklerle
nitelenen olaganiistii devletin 6zel isleyisi, ideolojik hegemonyanin yeniden
doniismesini saglar ve bu durum devletin ideolojik aygitlarinin devlet aygitina
gore goreli Ozerkligini ve ideolojik aygitlarin kendi aralarindaki Ozerkligin
belirleyici bir bicimde kisitlanmasini gerektirir.

Olagantustii devlet hukukun siyasal igleyis bigimlerini de degisiklige ugratir.
Yonetimde artik keyfiligin egemen oldugu olaganistii devlet bigimini niteleyen,
yalnizca kurallar1 ¢ignemesi degil, fakat kendi isleyis kurallarini koymasidir.
Dolayistyla arttk hukuk kurallar1 islemez ve boylece olaganiisti devlet
hasimlarina karsi olas1 bir miidahalede kullanabilecegi gerekli araglar ve mevcut
glgcler karsisinda bir ‘hareket serbesti’ elde etmis olur (Poulantzas, 1980: 335).
Sonug olarak, her sey smirsiz bir iktidar uygulamasina sahip olan olaganiistii
devletin miidahale sahasina girer.

Olagantstii devlet bigiminde se¢im ilkesinin ortadan kaldirildig1 goriiliir, bu
durum ideolojik bunalimin ve ideolojiyi aktarmakla gorevli klasik siyasal
partilerin basarisizliklarinin bir sonucudur. Bu sayede, secim ilkesi lizerine
kurulmus devletin ideolojik aygitlarinin halka sagladigi eylem alani ortadan
kaldirilmaya c¢alisilir. Se¢im ilkesinin kaldirilmasi olaganiistii devletin tim
1deolojik aygitlarini etkiler ve ayni zamanda olagantistii devletin diger kapitalist
devlet tirlerinden daha fazla biirokratiklesmesini dogurur.

Devletin ideolojik aygitlarinin goreli 6zerkliginin kisitlanmasi ve burada
gelisen yeni egemenlik iliskileri bakimindan olaganiistii devlet iktidarin
‘merkezilesmesi’'ni de beraberinde getirir. Bu durumda kollar ve aygitlar
arasindaki celiskilerin degisik bir bicimde devami s6z konusudur (Poulantzas,
1980: 342) ve smif miicadeleleri ortadan kaldirilamamistir.® Dolayisiyla ‘distan
birlesik ve merkezilesmis goriinen bir olaganiistii devletin ‘i¢ geliskileri’ sinif
miicadelesinin ifadesidirler’ (Poulantzas, 1980: 342).

Poulantzas’in olaganiistii devlet bigcimine yonelik analizi bu bi¢imi ortaya
¢ikaran kosullar ve s0z konusu bigcimin genel egilimlerinin incelenmesi

8 Poulantzas’a gore fasizmi niteleyen, kollar ve aygitlar arasindaki geliskiden ¢ok bizzat her kol
ve aygitin i¢indeki siddetli ¢eliskilerdir. Kendisi de siddetli ¢eliskilerin etkisinde olan egemen kol
veya aygit digerlerine niifuz etmek ya da bunlan ele gecirmek yoluyla kendi egemenligini kurar
(Poulantzas, 1980: 342).
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sonrasinda fagizmin ele alinmasi ile son bulur. Fasizmin ortaya ¢ikis siireci ve
bu devlet formunun Ozellikleri ortaya konulur. Fasizm siirecinin baslangici,
mutlaka fasist Orgiitlerin dogusuyla belirlenmez, esitsiz bir gelisme stlirecine
sahip bu strecin baglangici 6zgin niteliklerin sistemli bir bicimde bir araya
gelmesiyle damgalanmistir. Poulantzas fasistlesme strecinde dort donem saptar.
Stirecin baslangicindan ‘doniigstizliik’ (non-retour) noktasina kadar olan dénem:
Bu donem fasistlesme siirecinde artik geriye doniisiin ¢ok gii¢ oldugu bir ani
temsil eder. Bu an ise aslinda basit ve bigimsel bir son eylem olan fasizmin
iktidara gelmesi ani degildir. Donusstzlik noktasindan fasizmin iktidara
gecmesine kadar olan donem: Bu donem fasizmin ortaya ¢ikisini ve siyasal
karakterini ortaya koymasi yoniinden énemli bir dénemdir. Fasizmin iktidardaki
ilk dénemi: Bu donem fasizmin iktidara gelmesi sirasinda faydalanmis oldugu
halk desteginin belirsiz olmasi nedeniyle, uzlagsmalar1 da igeren, bir istikrarsizlik
ve belirsizlik donemidir. Fasizmin stabilizasyonu donemi: Bu donem kendi
icinde birden cok evreden olusur. Oncelikle fasizm kendi saflarinda kitlesel ve
kanli temizlemelerle smif kokenlerinin belirsizliklerinden kurtulur, bdylece
gercek yliziinli gostermis olur ve kendi sinifsal iglevlerini butiintiyle ve dogrudan
uygular. Bu donemde fasizm smifsal yiiklerinden kurtulma ¢abasindadir
(Poulantzas, 1980: 65-66).

Stire¢ sonunda ortaya ¢ikan fasist devletin ideolojik aygitlart icinde Ozel
nitelikte bir kitle partisi vardir. Fasist devlet, halk kitlelerinin siirekli eyleme
gecirilmesiyle belirlenir (Poulantzas, 1980: 345). Fasizm iktidara devletin baski
aygitlarinin yardimiyla bigimsel olarak tamamen anayasal bir sekilde ulasir.
‘Hatta fasizme 0Ozgil niteligini veren nokta, devletin baski aygitindaki
bolinmeleri kendi yoOninden etkisizlestirip, ‘anayasal olarak’ iktidara
ulasmasidir. Bu etkisizlestirme fasistlesme siirecinin baslangici sirasinda halk
kitlelerinin bir dizi yenilgiye ugramis olmalarina ve iktidar gegisi sirasinda,
fasizmin iktidar blogunun biitiiniin destegini kazanmis veya bu bitini kendi
acgisindan etkisizlestirmis olmay1 basarmis olmasina baglidir.” (Poulantzas, 1980:
348). Fasizm devletin baski aygitinin disinda gelisen bir olgudur. Fagsist parti ile
devlet aygiti hi¢cbir zaman birlesmemis, parti hep 6zel bir islev tstlenmistir.
Fasizmin iktidardaki ilk doneminde fasist parti, devletin baski aygitina
egemendir. Fasist partinin devlet aygitina tabi hale gelmesi ise yerlesmis fasizm
evresinde degisim gecirmis devlet aygitinin fasist partiye egemen olmasiyla
gerceklesir. Bu ise devletin baski aygitinin belirli bir kolunun devlet aygitinin
biitiiniine egemen olmasiyla mimkiin olur: bu kol siyasi polistir (Poulantzas,
1980: 346). Yerlesmis fasizm ayni zamanda devletin ideolojik aygitlart iginde
iligkilerin yeniden diizenlenmesini beraberinde getirir. Bu aygitlarin “devletin
baski aygitlar1 karsisindaki goreli 6zerkliklerinin yani sira, kendi aralarindaki
Ozerklik durumlar” da tartisilir hale gelir. Fasist parti devlet aygitina bagiml
hale geldigi andan itibaren, hem ideolojik aygitlari bask: altina alan bir zincir,
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hem de kendine tabi ideolojik aygitlar i¢cin merkezi bir baglant1 halkasi gorevi
gortr. Aile, enformasyon ve propaganda aygiti devletin ideolojik aygitlarinin
egemen Ug¢lisi haline gelirler (Poulantzas, 1980: 347).

3. SONUC

Poulantzas devletin pozisyonuna iliskin gorislerini yapisalct bir anlayisla
bigimlendirmis ancak daha sonrasinda fikirlerini iligskisel yaklasim dogrultusunda
revize etmistir. Devleti egemen smifin ¢ikarlart dogrultusunda ancak
gerektiginde onun dogrudan ¢ikarlarina aykir1 olabilecek uygulamalar: yiriiten
ve boylece iktidar blogunun olusumuna ve egemen smifin hegemonyasinin
kurulmasina vesile olarak toplumsal tutunumu gergeklestiren yapisal bir 6ge
olarak tamimlamistir. Daha sonrasinda devleti iliskisel bir bicimde, siniflar
miicadelesinin yogunlasmasi olarak ele alarak; diger bir deyisle siniflar
miicadelesiyle devlet arasindaki i¢kin iliskinin dogasinin agiga ¢ikararak devleti
bir nesne ya da Ozneye indirgeyen teorilerin asilmasina katki sunmustur.
Poulantzas’in olaganiistii devlet bigcimleri hakkindaki goriisleri de bu donisim
cercevesinde formiile edilmistir. Uluslararasi konjonktiir ve siyasal kriz gibi
tarthsel Ogeler ve de siniflar miicadelesi ile egemen smnifin fraksiyonlari
arasindaki celiskiler gibi iliskisel 6geler s6z konusu analizin merkezinde yer
almaktadir. Bu nedenle de glniimiizde yeniden giindeme gelmekte olan
olaganiistii devlet bigimlerine yonelen ve de indirgemeci ve islevselci anlayisin
Otesine gegmek isteyen arastirmacilar i¢in yol gosterici niteliktedir.
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