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ABSTRACT

This study analyzes the political theory of Jean-Jacques
Rousseau, one of the founders of the idea of the republic
developing his theory on the concepts of social contract and
popular sovereignty. He argues that the real owner of the
political power is the people and claims that the origin of the
state is founded by the social agreement of the people deriving
to the 18th century, in the age of Enlightenment. Rousseau
puts that the society should be integrated around the common
interests and it should be embodied in the notion of state
providing legitimacy within society. Inspiring from the
Ancient Greek city states and philosophy, Rousseau’s aim is
to introduce an alternative theory to the liberal political
thinking of his age.

Rousseau’s political theory, have aroused much interest after
French Revolution. Various liberal, socialist, anarchist,
nationalist and fascist currents have been influenced from
Rousseau’s thinking in several ways. We claim that this
interest in Rousseau’s work grow out of the motivation to
find an alternative theory of democracy to liberal one. At this
point we argue that the concept of majoritarian democracy
that conceives citizenship on the ground of the notion of
“positive freedom” that reduces general will to the will of
majority is important to understand Rousseau. However this

1 Yrd. Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, [IBF 6gretim iiyesi.
2Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, [IBF dgretim iiyesi.
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concept caused Rousseau to be stigmatized as an advocate of
totalitarianism.

This study analyzes the potentiality of Rousseau’s theory to
be a remedy for the problems of modern democracies that call
themselves pluralist societies.

Keywords: Social contract, majoritarian democracy, general
will citizenship.

oz

Bu calismada, Jean-Jacques Rousseau’nun siyaset kurami
incelenmektedir. Rousseau, demokrasiye yonelik bakisin
genellikle olumsuz oldugu 18. yiizyil Aydinlanma déneminde,
devletin kurulusunu toplum sézlesmesine dayandirarak ve
egemenligi halka vererek cumhuriyet¢i akimin kurucular
arasinda yer almistir. Toplumun ortak c¢ikarlar temelinde
biitiinlestirilmesini savunan Rousseau, devletin mesruiyetini
de toplumun ortak yararma hizmet etmesine dayandirmistir.
Bu goriisleriyle, donemin liberal felsefesine alternatif bir
siyaset kurami gelistirmeyi amaclayan Rousseau, esin

kaynagmi ise Antik Yunan kent devletlerinden ve
felsefesinden bulmustur.

Rousseau’nun siyaset kurami, Fransiz ihtilali ve sonrasinda
genis bir ilgi gormiistiir. Cesitli liberal, milliyetci, sosyalist,
anargist ve fasist akimlar, Rousseau’nun goriislerinin ¢esitli
yonlerinden etkilenmislerdir. Kanimizca, Rousseau’nun
kuramina yonelik ilginin temelinde, liberal demokrasiye
alternatif bulma giidiisii egemen olmustur. Bu noktada,
ozellikle, yurttasligi  “pozitif Ozgiirlik anlayis1’”’na
dayandiran ve genel iradeyi cogunlugun iradesine indirgeyen
cogunlukcu demokrasi anlayis1 etkili olmustur. Ancak,
Rousseau’nun  goriislerinin bu  sekilde kullanilmasi,
diigiiniiriin “totaliter” damgasini yemesine neden olmustur.

Bu incelemede, Rousseau’nun gelistirdigi kuramin, en temel
ozelligi cogulculuk olan modern toplumlarin demokrasi
sorunlar1 acisindan, anlamli ¢éziimler potansiyeline sahip
olup olmadig: sorgulanmaktadar.

Anahtar kelimeler: toplum s6zlesmesi, cogunlukcu demokrasi
anlayisi, genel irade, yurttaslik.
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GIRIS
Jean-Jacques Rousseau, 18. ylizyill Aydinlanma felsefesinin aykirt bir
simasidir. Rousseau, sanatin ¢esitli dallarindan pedagojiye, felsefeden siyaset

kuramina genis bir alanda eserler vermis ve Onemli tartismalara kaynaklik
etmistir. Bu ¢alismada, Rousseau’nun siyaset kurami1 incelenecektir.

Rousseau, siyaset kuraminin temeline “toplum s6zlesmesi’ni yerlestirerek,
devletin kurulusunu yurttaslarin ortak iradesine dayandiran cumhuriyet¢i bir
bakis agisint benimsemistir. Ona gore, esas olarak, yasama isleviyle
Ozdeslestirilen egemenlik yurttaslar topluluguna (halk) aittir ve halk egemenlik
yetkisini bizzat kullanmalidir. Rousseau, bu yaklasimini da, devletin
mesruiyetini kamu yararina dayandiran “genel irade” kavramiyla desteklemistir.
Rousseau’nun genel irade kavrami, yurttaslarin kendi tekil ¢ikarlarini degil,
toplumun ortak yararini temel almasmni ve bireylerin toplum i¢inde
biitiinlesmesini amaglar.

Rousseau’nun siyaset kurami, temelde, herkesin esit ve Ozgiir oldugu,
kimsenin baskalarinin tahakkiimii altina girmedigi bir toplumu amaglar. Ancak,
kuraminda “gogunluk despotizmi”’ni dengeleyecek Onlemlere yer vermemesi,
“smirlt  devlet” ilkesine karst ¢ikmasi, “negatif Ozgurlik” anlayisini
benimsememesi, ¢ogulculuga kuskuyla bakmasi gibi nedenlerle, “totaliterizm”
elestirilerine ugramistir. Bunda, Fransiz ihtilali ve sonrasi donemlerde,
Rousseau’'nun “genel irade” kavramindan tiiretilen “milli irade” kavramina
dayanilarak kurulan otoriter ve totaliter rejimlerin de pay: bulunmaktadair.

Rousseau'nun siyaset kurami modern toplumlarda her zaman giincel
kalmistir. Rousseau’nun kuramini ¢esitli sekillerde yorumlayarak kullanan ¢esitli
siyasal akimlar, liberal demokrasiye alternatif bir demokrasi modeli gelistirmeye
calismiglardir. Ancak, bu denemeler genellikle anti-demokratik sonuglar
vermistir. Bu c¢alismada, Rousseau’'nun kuraminin, giniimiiz tartismalari
1s18inda  yeniden incelenmesi amaglanmaktadir. Boylece, Rousseau’nun
kuraminin gergekten de bu tiirden rejimlere mesruiyet saglayip saglamadigi, bu
tir rejimlerin Rousseau’'nun demokrasi anlayisina uygun olup olmadigi gibi
sorulara cevap aranacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde, Rousseau’nun tarih felsefesi incelenmektedir.
Bu inceleme, Rousseau’nun monarsik rejimlere yonelik elestirilerini de ortaya
koymaktadir. Calismanin ikinci boélimiinde, Rousseau’nun siyaset kurami ve
gelistirdigi kavramlar incelenmektedir. Calismanin ig¢inci bolimiinde ise,
Rousseau’nun siyaset kurami ve kavramlari elestirel olarak tartisiimaktadir.
Calismanin dordiincii bolimiinde, Fransiz ihtilali ve sonrasinda, Rousseau’dan
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esinlenen akimlar Ttzerinde durularak, Rousseau’'nun kuraminin bu tir
akimlari/rejimleri mesrulastirip mesrulastirmadigi sorunu degerlendirilmektedir.
Calismanin Sonug¢ boélimiinde ise, Rousseau’nun siyaset kuraminin ginimiiz
demokrasi sorunlarina ¢0ziim uretmek agisindan anlamli katkilar saglayip
saglamadig1 sorusu tartisiilmaktadir.

1. ROUSSEAU’NUN MONARSI ELESTIRISI

Rousseau, modern donemde demokrasiye yonelik olumsuz gorislerin
olumluya ¢evrilmesini saglayan ilk diisiiniirlerden biridir. Devletin mesruiyet
kaynagin1 dogatistii giiclerden arindirip halka dayandirirken, egemenligi de
monarka degil, halka vermistir (GoOztepe, 201: 137). Ona gore, devlet, ne
monarsik, ne de Tanrisaldir. Devlet, yurttaslarin 6zgiir iradeleriyle birleserek
yaptiklart “toplum sozlesmesi’ne dayanir (Rousseau, 1993: 13, 18; Schmidt,
2011: 63). Rousseau’nun bu devlet kurami, kendi yasadig1 ¢cagin siyasal yonetim
bi¢cimi olan monarsiye yOnelik elestirilerinde kdkenini bulur. Rousseau mevcut
diizende yonetilenlerin yoneticilerin, yoksullarin da zenginlerin tahakkiimii
altinda olmasina karsi ¢ikarak, mesru bir toplumda herkesin esit ve 6zgiir olmasi
ve hi¢ kimsenin bir baskasinin tahakkiimii altina girmemesi gerektigini savunur
(Arnhart, 2011: 254).

Rousseau, kendi ¢caginin monarsik rejimlerini elestirirken, insanlik tarihine
iliskin genel bir model kurar. Rousseau’nun bu modeline gore, insanlik tarihi bir
taraftan bilimde, sanatta ve tretim alaninda 6nemli ilerlemeler saglarken, diger
taraftan buyik esitsizlikler, baski ve kiiltiirel yozlagsma ortaya ¢ikar (Rousseau,
1995). Rousseau, bu yaklasimi ile Aydinlanma felsefesinin ilerlemeci tarih
felsefesine karsit bir konum benimser.

Rousseau’ya gore, insanlik, tarith boyunca birka¢ 6nemli asamadan geger.
ilk asamada, ilkel insanlar yalniz yasar, gocebedirler ve kendi kendine yeterlidir.
Ciftlesmeler bile aile kurmaya yoOnelik degildir ve aile kurumu heniiz
dogmamustir. insanlarin hentiz dil ve konusmayi bile gelistirmedigi bu asamada,
igglidileriyle hareket eden insanlari yonlendiren iki i¢giidiisii vardir. Bunlar,
kendini koruma ve merhamettir. Rousseau’ya gore, insan1 diger hayvanlardan
ayiran sey akil degil, merhamettir (Rousseau, 1995).

Rousseau, yalniz yasayan bu insanlari, bir araya gelerek 6nce aileyi sonra
da ilkel yerli toplumu olusturmaya iten seyin, doganin yol actig1 giicliiklere karsi
koyma ve ihtiyaglarini karsilamak igin birlesme gerekliligi oldugunu soyler.
insanlar, bu asamada ahsap evler yaparak aile yasamina gegmeye baslar. Boylece
sosyallesmeye baglayan insanlar, dil ve konusmay1 da gelistirir. Sosyallesmenin
getirdigi 6nemli bir 6zellik ise, erkek ile kadin arasinda 1sbéliimiiniin dogmas1 ve
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erkekler avcilikta uzmanlasirken, kadinlarin ev isleri ve ¢ocuk bakimina
odaklanmasidir (Rousseau, 1995; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 263-267).

Rousseau, kii¢lik kabileler olusturan ve kodyler kuran insanlarin bundan
sonraki asamada tarimi1 ve madenciligi gelistirdigini belirtir. Rousseau’ya gore,
insanlik tarithi agisindan oOnemli bir ilerleme olusturan ve uygarlifa gecisi
saglayan tarim ve madencilik, ayni zamanda, insanlarin Ozgirliklerini
yitirmelerine yol agan ¢ok olumsuz bir siireci de baslatir. Bu siirecte, insanlar
kendi ihtiyaglarindan fazla {iretim yapmaya baslayinca isb6limii ve uzmanlasma
dogmus, bu da 6zel miilkiyetin, zenginlesmenin, liiks tiiketimin ve gosteris¢iligin
yolunu a¢mistir. Rousseau’ya gore, 6zel miilkiyet ve isbOlimiiniin dogusuna
paralel olarak, insanlar arasinda ¢ikar catismalari baslar. insan dogasinin da
bozuldugu bu stireg, bencillik duygusunun merhamet ve adalet duygusuna iistiin
geldigi son derece olumsuz bir gelismedir. Ozel miilkiyeti gelistiren insanlar,
bagkalar1 lizerinde hakimiyet kurmanin ve onlar1 kolelestirmenin yollarini da
bulur. Boylece azinliktaki bir grup insan servet biriktirmeye baslarken, ¢ogunluk
sefalete duser ve esitsizlikler de artar. Rousseau’ya gore, bu sekilde uygar
topluma gegen insanlar arasinda zenginler, kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirmek icin
devleti kurup yasalar1 yaparak, yoksullar tizerinde hakimiyet kurarlar. Rousseau,
devletin kurulusunu “yalanci sOzlesme” ile agiklar. Ona gore, zenginler,
yoksullarin kendi amaglarina hizmet etmesini yasalar yoluyla gerceklestirir.
Boylece, miilkiyet ve esitsizlik yasal giivenceye kavusturulur. Baski, esitsizlik ve
kolelik devlet araciligiyla mesru gosterilir (Rousseau, 1995: 146-178; Agaogullari
2011: 574-579; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 263-267; Aksoy, 1994: 43-44).

Rousseau’ya gore, uygarlik denen bu gelismeler, bencil bir azinligin
¢ogunluga kurdugu komplonun sonucunda ortaya ¢ikar. Uygarlik, 6zel miilkiyet
ve isboliminden dogmustur. Esitsizlik artarken, kii¢iik bir azinlik giderek elinde
biyik bir servet biriktirir.  Devletin kurulus amaci da bu esitsizlikleri
stirdiirebilmektir. Rousseau’ya gore, devletin dogusu, yoksullarin sefalet iginde
yasamasina, zenginlerinse onlari soymasina hizmet eder (Abramson, 2012: 299-
300; Aksoy, 1994: 36-49). Rousseau’'nun bu gorisleri, devletin simif dogasi
hakkindaki marksist fikirleri 6nceler. Ona goére, despotizm, miilkiyet sahiplerinin
yoksul halki ezmesidir. Ancak, Rousseau’da Marx’dakine benzer bir simif
anlayisi bulunmaz. Rousseau, “zenginler” ve “yoksullar” gibi genel bir ayrimdan
yola ¢ikarken, “toplumsal siniflar” ya da “zimreler” konusundaki goriislerini
gelistirme c¢abasi i¢inde goriinmez (Coutinho, 2000: 4).

Rousseau, devlet iktidarinin, “gilicliniin yOnetme hakki” ilkesiyle
mesrulastirilan monarsik yonetimleri ortaya ¢ikarttigini belirtir (Rousseau, 1995:
146-178). Ona gore, monarsiler, halkin mutluluguna degil, tek kisinin ¢ikarlarina
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hizmet eder. Krallar mutlak iktidar elde etmeye ¢alisir, bunun i¢in halkin gli¢siiz
olmasint ister. Halk yiiksek vergilerin altinda ezilir ve yoksullasir. Dolayisiyla,
monarsik rejimlerde, yoneticilerin liikks i¢cindeki ve gosteris¢i yasayisinin
gerisinde, biylk esitsizlikler yatmaktadir. Bu diizende yiiksek makamlara
gelenler ise, diizenbaz, entrikaci ve ahlaksiz kisilerdir (Rousseau, 1993: 84-90;
Lecercle, 1995: 19).

Rousseau, insanlik tarihine iliskin olusturdugu bu kurgusal ve spekiilatif
modelle, kendi yasadig1r ¢agin toplumunu elestirmek ister. Rousseau, uygar
toplumu, rekabet, bencillik, ¢ikarcilik, liks tutkusu, iktidar hirsi gibi aristokratik
veya burjuva degerlerinin hakimiyetinde mutlak bir yozlasma durumu olarak
gorir. Bu yozlasmis toplum, esitsizlik ve baski ile tanimlanir (Agaogullari, 2011:
573; Lecercle, 1995: 19). Ancak, Rousseau, insanlik i¢cin 6nemli bir umut 15181 da
gortr. Uygarlik bir taraftan insanlar: esitsizlige, baskiya ve kolelige siiriiklerken,
diger taraftan da, endistriyel ilerleme sonucunda bilim, sanat ve diger faydali
bilgilerin artmasi, insanlarin elestirel diisiinebilmesinin ve O6zgiirlesebilmesinin
yolunu agabilir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 263-267). Rousseau’ya gore,
insanligin bu durumdan kurtulusu, ancak gercek bir toplum sOzlesmesiyle
miumkiin olabilir. Rousseau insanlarin esitligi ve 6zgiirliigi idealine uygun bir
devletin toplum sodzlesmesiyle kurulabilecegini savunur.

Rousseau’'nun doga durumuna ve uygar toplumlarin gelisimine iliskin
tasviri biitiiniiyle spekiilatif ve tarih dis1 bir niteliktedir. Ortaya koydugu “toplum
sozlesmesi” kurami de normatiftir. Ancak, onun bu kurami savunmaktaki
amaci, herkesin esit ve 6zgiir oldugu, hi¢ kimsenin baskasinin tahakkiimii altina
girmedigi bir toplumun kurulusudur. Rousseau, monarsik rejimlerin altinda
ezilen halkin despotizmden kurtulmast i¢in, biitiin bireylerin birleserek bir
“toplum sOzlesmesi” yapmasini ve devletin toplum sdzlesmesi temelinde yeni
bastan kurulmasini savunur.

2. ROUSSEAU’NUN TOPLUM SOZLESMESI KURAMI

Rousseau, toplum sodzlesmesi kuramini gelistirirken, kendisinden Once
geliskin bir toplum sozlesmesi kuramini formiile etmeyi basararak liberalizmin
kurucu filozofu olarak adlandirilmay: hak eden John Locke’un goriislerini
referans olarak almistir. Locke’un gorislerinden etkilenen ve O6nemli 6l¢lide
yararlanan Rousseau, ona alternatif bir kuram gelistirmek ister. Gorliniise gore,
Rousseau’'nun Locke'un kuramina en temel itiraz1 “bireyci” felsefeye dayali
olmasidir. Rousseau ise, toplumun “ortak ¢ikarlar” temelinde kuruldugu ve
bireylerin toplum ig¢inde biitiinlestigi bir kuram gelistirmeyi amaglamistir.
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Rousseau’nun gelistirdigi kuraminin algilanisi, genellikle, Locke'un liberal
goriglerine alternatif olusturdugu dogrultusundadir. Kanimizca, Rousseau’nun
gorislerinin anlasilabilmesi i¢in, Locke’un “toplum s6zlesmesi” kuramini kisaca
hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Locke’'un kuramina gore, bireyler toplum
sOzlesmesi yapilmadan oOnce, doga durumunda “yasam hakki” ve “miilkiyet
hakki” gibi dogal haklara sahip olarak yasamaktaydilar. Bireylerin bir araya
gelerek toplum sozlesmesi yapmalariin ve devleti kurmalarinin temelinde dogal
haklarin1 koruma amaci yatmaktaydi ve devletin temel gorevi de dogal haklarin
korunmasiydi. Fakat dogal haklarin korunmasinin saglanabilmesi i¢in, toplum
sOzlesmesini yapan bireylerin, dogal haklarin1 devlete devretmeyip, ellerinde
tutmaya devam ettikleri kabul edilir. Zira Locke, bireylerin dogal haklarina
yOnelik en Onemli tehdidin bizzat devletten kaynaklanabilecegini diisiinir.
Locke’un, devletin, kendisine verilen yetkileri kotiiye kullanarak bireylerin dogal
haklarini ihlal etmesi tehlikesine karsi Onerdigi ¢6zliim, toplum sodzlesmesiyle
kurulan devletin sinirlandirilmasidir. Locke, bunun i¢in, kuvvetler ayriligi, 6zerk
sivil toplum, hukuk devleti gibi ilkeleri savunur. Hatta daha da ileri giderek,
devletin dogal haklar1 ihlal etmesi durumunda mesruiyet temelini yitirecegini
belirterek, bireylere despotlasan devlete karsi “direnme hakki” da tanimistir.
Boylece, Locke’un siyaset kuraminin, “sinirli devlet” ilkesi temelinde “negatif
Ozglrlik” anlayisina dayandigi ortaya c¢ikar. Locke’un bu yaklasimi, biitiin
bireylerin siyasal haklarla donatilmasini gerektiren “pozitif 6zgiirlik” anlayisini
kapsamaz. Bu nedenle de, siyasal haklar1 sadece miilk sahipleri ile sinirlar.
Locke, milk sahibi olmayanlar1 “rasyonel birey” olarak gérmedigi i¢in, oy hakki
da tanimaz. Locke’un siyaset kuraminin modern demokrasi anlayist agisindan
en sorunlu noktasi da budur (Abramson, 2012: 300; Koker, 1992: 64-66).

Hem mutlak monarsiye, hem de yeni gelisen modern burjuva toplumuna
itirazlar1 olan Rousseau, Locke’'un hem ekonomik goriislerine hem de siyasal
gorislerine karst alternatif gelistirmeye ¢alisir. Rousseau, Locke'un 06zel
miilkiyet ve piyasa modeline dayali ekonomik goriislerine olduga kadar, toplum
sOzlesmesi kuramina dayali siyasal modeline de karsi ¢ikar. Rousseau’nun
Locke’un siyasal modeline en temel itirazi, onun toplum sézlesmesi kuraminin
bireysel haklar1 ve ¢ikarlar1 temel alirken, toplumdaki esitsizliklerin artmasina
yol acacak olmasidir. Rousseau ise, toplumun ve devletin genel iradeye
dayanmasi1 gerektigine inanmaktadir (Coutinho, 2000: 2-4). Bu yaklasim
farklilig1, devletin temel gorevinin, Locke’ta birey hak ve Ozgirliklerinin
korunmasi olarak belirlenirken, Rousseau’da ise kamu yararinin korunmasi
olarak belirlenmesinde ortaya ¢ikar.

Rousseau, Locke’un gelistirdigi bu toplum sézlesmesi kuraminda énemli
revizyonlara gider. Rousseau’ya gore, insanlarin esit ve 6zgiir kilindig1 yeni bir
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diizene ulasilabilmesi i¢in, bireylerin kendi tekil ¢ikarlarinin Otesine gegerek,
“kamu yarart”n1 kisisel ¢ikarinin Oniine koyabilmesi ve sorumlu birer yurttas
olmasi gerekiyordu (Goztepe, 2010: 130). Yeni toplumun “ortak ¢ikarlar”
temelinde kurulmasini isteyen Rousseau, bencil bireylerin, dogrudan demokrasi
araciligiyla, topluma hizmet arzusu tasiyan “yurttas”lara doniismesini zorunlu
goriyordu (Rousseau, 1993: 29-35; Arnhart, 2011: 265). Bu dogrultuda, tipki
Eski Yunan kent devletlerinde oldugu gibi, bireylerin toplum iginde
biitiinlesmesi ve bireysel c¢ikarlarin toplumun ortak yararina tabi kilinmasi,
bireylerin refahinin toplumun refahina baglanmasi gerekiyordu. Rousseau’ya
gore, uygar toplumun ¢lirimisliginden kurtulmus ahlaki bir topluma ancak bu
yolla ulasilabilirdi (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 268-269).

Rousseau, amagladigi ideal topluma ulasilabilmesi i¢in, halkin birlik
olusturarak bir toplum s6zlesmesi yapmasini gerekli goriir. Biitiin bireylerin bir
araya gelip “dogrudan demokrasi” yontemiyle egemenligi kullanmasiyla
gerceklesen toplum sodzlesmesiyle, biitiin bireyler biitiin haklarini topluma
devreder ve boylece birlesmis bir iradeye sahip “kolektif bir beden” (kamusal
kisilik) ortaya ¢ikar. Toplum sozlesmesiyle butiin bireylerin 6zgurliklerini ve
glgclerini toplumun biitiintine baglamasiyla “halk” kolektif bir biitiin haline gelir
ve “cumhuriyet” olarak adlandirilan kolektif irade sahibi bir kamusal kisilik
dogar (Rousseau, 1993: 25-27). Rousseau, bodylece, cumhuriyet rejimi
cercevesinde halk ile devleti Ozdeslestirir (Agaogullari, 2011: 580-582;

Tannenbaum ve Schultz, 2011: 268-269).

Rousseau’ya gore, toplum sozlesmesini yaparak “halk” haline gelen
yurttaslar toplulugu, hem egemenligin sahibi olarak yasama yetkisini elinde
tutar, hem de birer uyruk olarak, yapimina kendisinin de katildig1 yasalara uyma
yukimlialigta altina girer. Toplum sodzlesmesiyle kolektif bir biitiin olusturan
bireyler, bu siirecte Onemli bir donlsim gecirerek birer erdemli yurttaslara
dontisir. Bu erdemli yurttaslarin en 6nemli 6zelligi, artik bireysel ¢ikarlarini bir
yana birakarak, kendini toplumun ayrilmaz bir pargast olarak gérmeye ve
toplumun ortak iyiligini her seyin Oniine koymaya baslamasidir (Agaogullari,
2011: 580-582).

Rousseau, toplumun ortak iyiliginin saglanmasi i¢in, toplum sdzlesmesiyle
kurulan devletin “genel irade”ye dayanmasi gerektigini sOyler. Rousseau’ya
gore, genel irade, kamu yararinin (toplumun ortak iyiliginin) saglanmasi i¢in
ortaya konan, toplumun ortak akli ve ortak iradesidir (Rousseau, 1993: 35, 39).
Genel irade, yurttaglik bilincine erismis bireylerin kendini toplumun ayrilmaz bir
unsuru olarak gormeleri ve kendi kisisel ¢ikarlarini degil, toplumun ortak ¢ikarini
ve ortak 1iyiligini gdzetmeleriyle ortaya ¢ikar. Rousseau, genel iradenin, biitiin
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yurttaslarin katildigr halk meclisinde kabul edilen yasalar ve kararlarla ortaya
ciktigini belirtir (Abramson, 2012: 302; Agaogullari, 2011: 583; Tannenbaum ve
Schultz, 2011: 270).

Rousseau’ya gore, genel iradenin (toplumun ortak yararinin)
saglanabilmesi i¢in, baglayict karar alma tekelinin yani egemenligin halka ait
olmasi gerekir. Egemenligin 6ziiniin yasama yetkisi oldugunu belirten ve yasama
yetkisinin herhangi bir organa devrine kesin olarak karsi ¢ikan Rousseau, temsili
parlamentonun oligarsik bir yOnetime yol agacagini savunarak, temsili
demokrasiye de karsi ¢ikar. Halkin, egemenligi (yasama yetkisini) dogrudan
dogruya kullanmasit ve higbir organa yetki vermemesi gerektigini belirten
Rousseau, devletin kamu yararina tabi kilinmasinin, ancak bu sekilde miimkiin
olabilecegini belirtir (Rousseau, 1993: 35; Schmidt, 2001: 64-66; Agaogullari,
2011: 585-586).

Rousseau egemenligin kullanimi1 konusundaki yaklagimini ortaya
koyarken, oncelikle “devlet bi¢cimi” ile “hiikiimet bigimi” arasinda ayrima gider.
Buna gore, devlet bigimi olarak, egemenligin (yasama yetkisinin) halka ait
oldugu rejimi cumhuriyet olarak adlandirir. Bu rejimde, egemenlige asil olarak
yasama yetkisini dogrudan dogruya kullanan halk sahiptir ve yasalar halk
tarafindan dogrudan demokrasi yontemiyle kabul edilir. Dolayisiyla, Rousseau,
devlet bigiminin cumhuriyet sayilmasi i¢in, yasama yetkisinin dogrudan dogruya
halka ait olmasini yeterli sayar goriinmektedir. Rousseau, hiikiimet bigimleri
olarak monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi saydiktan sonra, halkin ilkenin
kosullaria gore bu hiikiimet bigimlerinden herhangi birini segebilecegini belirtir.
Ama Rousseau’'nun gonliinde yatan hiikiimet bigcimi, “se¢cime dayali
aristokrasi”dir. Se¢ime dayal1 aristokraside bilgili, gorgiilii, halkin saygt duydugu
yOneticiler basa gegcirilir, yonetim halkin yararina dayanir, devlet isgleri iy1 ytrir
(Rousseau, 1993: 81-3). Rousseau, hiikiimet bi¢cimi olarak dogrudan
demokrasiye taraftar olmadigini1 da agik¢a belirtir (Rousseau, 1993: 79-81). Ona
gore, hiikkiimet bicimleri olarak monarsi, aristokrasi ve demokraside de yasama
yetkisi halkta olacak, ancak ylritme yetkisi monarside kralda, aristokraside
aristokratlardan olusan bir kurulda, demokraside ise yine halk meclisinde
olabilecektir. Rousseau, bu noktada, hiikiimet bicimi olarak mutlak monarsiye
karsi ¢ikarken, anayasal monarsiyi cumhuriyete uygun bir segenek olarak
gormektedir (Uygun, 2014: 156-159, 160-161). Rousseau’ya gore, asil Onemli
olan, yasama yetkisinin halkta olmasidir. Yirlitme organi ise, yasamaya tabidir.
Bir baska deyisle, hiikkiimet halkin efendisi degil, gorevlisidir. Hiikkiimetin gorevi
halkin yaptig1 yasalar1 uygulamaktan ibarettir ve egemenlik yetkisini elinde
bulunduran halk, gerekli gordiigiinde hikimeti gorevden alma yetkisini de
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elinde tutar (Rousseau, 1993: 113-5; Agaogullari, 2011: 586, 592-593; Hompsher-
Monk, 2004: 240; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 278; Schmidt, 2011: 64-68).

Rousseau’nun, egemenligin kullanimi konusundaki goriislerinde énemli bir
sorun vardir. Rousseau, bir yandan, egemenlig§in devredilemeyecegini ve
boliinemeyecegini Onemle vurgulayarak, kuvvetler ayrilig1 ilkesine de siddetle
itiraz eder. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin egemenligi sakatlayacagini sOyleyerek,
liberalizmin kuvvetler ayrilig1r ve smirli devlet ilkelerine karsi ¢ikar (Rousseau,
1993: 35-37). Rousseau’nun bu goriisii, egemenligin yasama organina (halka) ait
olmast ilkesi ¢ercevesinde, yiliritme organmin yasamaya tabi olmasi
cercevesinde yorumlanabilir. Fakat egemenligin boliinemezligi ilkesini savunan
Rousseau, celigkili bir tavirla, “yasama” ile “yiritme” arasinda “kuvvetler
ayrilig1” ilkesini hatirlatan ayrimlar ¢izmekten de geri kalmaz. Ona gore, yasama
yetkisi halka, ylriitme yetkisi ise hitkiimete ait olmalidir. Yasalara komuta eden
insanlara komuta etmemeli, insanlara komuta eden de yasalara komuta
etmemelidir. Egemen varligin gict ile hitkkimetin giici dengede olmalidir.
Rousseau, eger egemen gii¢c agir basarsa kaosa, hiikiimetin giici agir basarsa da
zorbaliga kayilabilecegini sOyler. Bunun engellenmesi i¢in, egemen varlik
yonetime, yonetim de yasamaya karismamalidir (Rousseau, 1993: 52-3, 68-72).
Prof. Dr. Uygun’un, bu noktadaki bulaniklig1 asmak i¢in 6nerdigi agiklama,
Rousseau’nun, egemenligin boliinemezligi ilkesiyle, aslinda Montesquieu
tarafindan savunulan yasama yetkisinin kral, aristokrasi ve halk arasinda
paylasilmasi anlayisina karsi ¢iktigi ve yasama yetkisinin yalnizca halka ait
olmasin1 savundugudur. Rousseau, her ne kadar lafzen kuvvetler ayriligina karsi
¢iksa da, Uygun’a gore, aslinda onun kars: ¢iktig1 kuvvetler ayrilig: degil, yasama
yetkisinin paylasilmasidir. Zaten, Rousseau, kuvvetler birligine de kars1 ¢ikar ve
yasamanin yuritme ve yargidan ayrilmasini benimser (Uygun, 2014: 156-159).
Dolayisiyla, Rousseau’'nun bu konudaki tutumu cumhuriyet¢i bir bakisa
dayanmakta olup, yasama yetkisinin biitiin yurttaslardan olusan halk meclisine
ait olmasi1 anlayisina dayanmaktadir (Miller: 1984: 64).

Rousseau, buraya kadar ana hatlar1 ile 0zetlenen kuramiyla, esas olarak,
toplumun ortak yararmmn gozetildigi, demokratik bir siyasal sistem
olusturulmasimmi1 amaglar. Zira erdemli insanlardan olusan ahlaki (ideal) bir
topluma ulasilabilmesi i¢in, egemenligin halka ait oldugu ve devlet ile halkin
Ozdeslestigl yeni bir siyasal sisteme gecgilmesini gerekli goriir. Bu kuramda,
“genel irade” kavrami merkezi bir 6neme sahiptir. Rousseau, genel irade
kavramiyla, yurttaslarin, kendi kisisel ¢ikarlarinin disinda, toplumun ortak
cikarlar1 bulundugunu bilmelerini ve bunun ahlaki olarak daha ustiin oldugunu
kabul etmelerini ister (Hampsher-Monk, 2004: 236-237). Rousseau, genel irade
kavramini, “6zel irade” ve ‘“herkesin iradesi” kavramlariyla karsitlik i¢inde
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tanimlar. Rousseau’ya gore, 0zel irade, yurttaslik bilincine erismemis bireylerin
kisisel ¢ikarlarina yonelik iradesidir. Herkesin iradesi ise, 6zel iradelerin toplami
ya da toplum i¢indeki belirli bir grubun ¢ikaria yonelik irade olarak tanimlanir.
Ozel irade ve herkesin iradesinde, bireyler kisisel ya da grup cikar
dogrultusunda hareket ettiginden, toplumun ortak yararina ulasilamaz. Ozel
irade ve herkesin iradesinin tersine, genel irade kavrami toplumun ortak ¢ikarini
ve ortak iyiligini amaglar (Rousseau, 1993: 39-40; Abramson, 2012: 303-304;
Agaogullari, 2011: 583-585).

Rousseau'nun genel irade kavrami, toplumun objektif olarak
saptanabilecek ortak c¢ikarlar1 bulundugu kabuliine dayanir (Hampsher-Monk,
2004: 230-333). Devletin mesruiyeti ve toplumun istikrari genel iradenin
saglanmasina baglidir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 270; Wood, 2012: 225).
Rousseau’ya gore, genel iradeye, butiin yurttaslar kendini kamu yararina
adadiginda ve biitiinleserek ortak yarari saglamaya calistiginda ulasilabilir.
Rousseau, boylece ahlaki bir dstiinlik tanidigi genel iradeye dokunulmazlik
tanir. Biitlin yurttaslarin toplumun genel iradesinin egemen otoritesine itaati
gerekir (Rousseau, 1993: 29; Abramson, 2012: 302).

Ancak, genel iradenin nasil saptanacagi o6nemli bir sorun olusturur.
Rousseau’ya gore, Ozel iradelerin toplami olan herkesin iradesinden, Ozel
iradelerin birbirini gotiiren fazlalari ve eksileri ¢ikartilinca geriye genel irade
kalacaktir (Althusser, 1987: 137; Thomson, 2000: 118-119). Bir baska deyisle,
yasalarin miizakere stirecinde 6zel ¢ikarlarin ifadesi olan 6zel iradeler birbirini
dengeleyecek ve kamu yararina yonelik genel irade bir uzlagsma noktasi olarak
ortaya ¢ikacaktir (Uygun, 2014: 140). Ancak, bu formilasyon tatmin edici
olmaktan uzaktir. Rousseau, hem genel iradeyi toplumun ortak yarariyla
Ozdeslestirir, hem genel iradeye yurttaslarin ¢ogunluk karariyla ulasilabilecegini
sOyler, hem de ¢ogunlugun da yanilabilecegini kabul eder (Rousseau, 1993: 35,
119-124). Dolayisiyla, Rousseau’ya gore, toplumun basarisi ¢ogunluk oyu ile
genel iradenin Ortismesine baghdir (Hampsher-Monk, 2004: 230-3, 237-8).
Ancak, halkin ¢ogunlugunun oyuyla alinan bir kararin, genel iradeye mi, yoksa
herkesin iradesine mi hizmet edeceginin saptanmasi, bazen sorun olusturabilir
(Schmidt, 2011: 69-70; Schilling, 1971: 279-280; Wood, 2012: 229). Zira Ozel ve
kismi ¢ikarlarin da kendilerini ortak ¢ikar olarak sunmasi durumunda,
yurttaslarin neyin 6zel/kismi ¢ikar, neyin ortak ¢ikar oldugunu saptamakta
yanilglya diismesi tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Her ne kadar Rousseau
yurttaslarin genel iradeye ulagsmasi konusunda iyimser olsa da, genel iradenin
saptanmasinda anlasmazliga diisiildiigii durumlarda, toplumun ortak c¢ikarini
amagclayanlarin azinlikta, belirli bir grubun ¢ikarini gézetenlerin ise ¢ogunlukta
oldugu bir durumda, genel iradeye nasil ulasilabilecegi sorununa tatminkar bir
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cevap verememistir (Rousseau, 1993: 119-124; Abramson, 2012: 303-4). Burada
Rousseau’nun biitiin umudu, yurttaslarin erdemli olmas1 ve ortak ¢ikar ile 6zel
¢ikarlar arasindaki ayrimlarin bilincine vararak ve erdemli davranarak, ortak
cikar dogrultusunda hareket etmeleridir (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 271).

Rousseau genel iradeye ulasilabilmesi i¢in, belirli kosullarin saglanmasini
gerekli goriir. Bunun i¢in, toplumda asir1 zenginlik ve asir1 yoksulluk olmamali,
¢ikar catismalarmin dogusu engellenmelidir. Rousseau’ya gore, cumhuriyetin
yasayabilmesi i¢in, kimsenin baskalarinin oyunu satin alabilecek kadar zengin ya
da oyunu baskalarina satabilecek kadar yoksul olmamasi gerekir (Rousseau,
1993: 63-4). Boylece, toplumda gruplasma, hizip ve partilerin ortaya ¢ikmasi
engellenmeli, bireylerin halk meclisine tekil yurttas olarak katilmasi ve karar
vermesi saglanmalidir. Bireylerin baskalarinin disiincelerinin etkisi altina
girmemesi i¢in kamuoyunun denetlenmesini ister. Bu dogrultuda, halk
meclisinin karar alma stirecine iliskin belirli prosediirler yerine getirilmelidir.
Biitiin yurttaslarin toplumsal sorunlar konusunda bilgilendirilmis olmasi, halk
meclisi toplantilarinin agik yapilmasi, karar alma siirecinde 6zgiir bir tartisma
ortaminin yaratilmasi ve oylamanin gizli yapilmasi yoluyla, bireylerin baski ve
etki altinda kalmadan Ozgiirce oy kullanmasi gerekir. Bu kosullar saglandiktan
sonra, kararlar tam mutabakatla ve kamu yarar1 dogrultusunda belirlenmelidir
(Agaogullari, 2011: 583-5; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 270-271, 277;
Hampsher-Monk, 2004: 238-239; Schilling, 1971: 279-280).

Fakat Rousseau, yine de, halkin “ortak yarar” etrafinda birlesmesi sorunu
konusunda kaygilarindan arinabilmis degildir. Bu nedenle, genel iradeye
ulasilabilmesi i¢in “yasaci” olarak adlandirdigi bir rehber ya da lideri gerekli
gorir (Rousseau, 1993: 47-50). Yasaci, kendini kamu yararina adamis ve gercek
kamu yararin1 gorebilen bilge bir kisidir. Adeta Platon’un “filozof kral”’ina
benzetilen yasaci, halkin dogru yolu bulmasi i¢in liderlik ve 6gretmenlik yapar,
toplumun ortak yararlar1 gorebilmesi ve genel irade ile herkesin iradesi arasinda
ayrim yapabilmesini saglama misyonunu TUstlenir. Bu dogrultuda, toplum
sOzlesmesinin ve yasalarin taslagini hazirlayip halkin oyuna sunar. Ancak,
yasacl, egemen erke ve zorlama giiciine sahip degildir, hiikkiimete de giremez
(Agaogullar1, 2011: 587-8; Arnhart, 2011: 269-270; Tannenbaum ve Schultz,
2011: 276; Abramson, 2012: 307-308).

Buraya kadar yapilan agiklamalardan, Rousseau’'nun genel irade kavrami
her ne kadar toplumun ortak yararini amagliyor olsa da, genel iradeye ulasilmasi
konusunda belirli riskleri tasidig1 goriillmektedir. Ustelik bu riskler, halka verilen
egemenligin mutlak ve bolinmez oldugunun kabul edilmesiyle, devlet-yurttas
iliskileri agisindan tartismali bazi durumlara yol agabilecektir.



rousseau ve cogunlukcu demokrasi

Rousseau’'nun kuraminda devlet-yurttas iliskisi olduk¢a tartismali bir
bicimde formiile edilmistir. Rousseau’'nun toplum sOzlesmesi kuramina gore,
egemenlik halka verilmistir ve halk bu egemenligi yasama yetkisinin biitiin
yurttaslarin katildig1 halk meclisine verilmesi yoluyla kullanacaktir. Boylece birer
yurttas olarak yasama erkine ve yasama yetkisinin kullanimina katilan
yurttaslar, toplumun birer lyesi olarak yapilmasina kendilerinin de katildigi
yasalara uyma yukumliligi altina girerler. Rousseau, bunun igin, bitiin
yurttaslarin biitin haklarin1 topluma/devlete devretmelerini ister. Rousseau
boylece “bireysel Ozgirlik” ile “otoriteye itaat”i bagdastiran bir formiil
gelistirmeyi amaglar (Rousseau, 1993: 25-30; Tannenbaum ve Schultz, 2011:
269; Abramson, 2012: 299-300; Althusser, 1987: 118-123). Ancak, Rousseau
bunu saglamak i¢in, bireylerin, egemenlikle donatilan toplumun genel iradesini
ortaya koyan yasalara mutlak itaatini ister. BOylece, yasalarin yapimina katilarak
“yurttas” statlisini kazanan bireyler, ayn1 zamanda yasalara uymak zorunda
olan birer “uyruk” konumu kazanir. Rousseau’ya gore, biitiin yurttaslar esit hak
ve yukimliliklere sahip oldugundan, kendini genel iradenin islemlerine
baglayan yurttas, yapimina kendisinin de katildig1 yasalara uyma ytukimliligi
altina girdiginden, aslinda kimsenin boyunduruguna girmemis ve Ozgirlikle
donatilmistir. Gergekten de, Rousseau’ya gore, bireylerin gercek Ozgirligi,
genel iradenin islemleri olan yasalara mutlak itaatle 6zdeslestirilir. Rousseau’ya
gore, boylece, bireyler, yasalarca belirlenmis ve giivenceye alinmis “toplumsal
haklar”la donatilmis “toplumsal 6zgiir insan”a doniismiis olacaktir Yurttashk
erdemi de, yurttaslarin kendini devlete adamalariyla olusur. Boylece, halk ile
devlet Ozdeslestirilirken, bitiin uyruklarin devlete itaati istenir. Bu anlayisin
savunulmasinda, genel iradenin, toplumun ortak ¢ikarinin saglanmasina yonelik
ortak iradesi olarak tanimlanmasi ve egemenligin mutlak ve sinirsiz oldugu
varsayimi yatar (Rousseau, 1993: 40-47; Agaogullari, 2011: 582-590; Thomson,
2000: 115-118).

Rousseau, egemenligin mutlak ve smirsiz oldugu goriisiinden hareketle,
egemen varlifin bireylere herhangi bir giivence vermesini gereksiz bulur
(Rousseau, 1993: 27-29). Rousseau’'nun bu yaklasimi, 6zgiirliiklere yonelik en
Onemli tehlikenin devletin bizzat kendisinden kaynaklanabilmesi tehlikesine
karsi1 hi¢bir koruma saglamaz (Goztepe, 2010: 132-133; Aksoy, 1994: 47; Wood,
2012: 228-230). Rousseau’nun bu tutumunun gerisinde, egemenin genel iradeye
bagli kalacagi beklentisi vardir (Rousseau, 1993: 35). Rousseau, ayrica,
egemenin toplum sozlesmesini ihlal edemeyecegini ve bireyleri toplum
sOzlesmesiyle ilgili olmayan konularda sinirlayamayacagini; genel iradenin ve
halk egemenliginin keyfilife i1zin vermeyecegini; devletin toplumun iyiligini,
yurttaslarin  esitligini  ve 0Ozglrligini saglamak disinda bir amaciin
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olamayacagini sdylemeyi de ihmal etmez (Rousseau, 1993: 40-44, 156; Uygun,
2014: 162-164).

Rousseau bu goriisleri gelistirirken, esasen, yasama yetkisinin halka ait
olmasmin bireylerin haklarina yoOnelik en temel gilivenceyi sagladigi
varsayimindan hareket etmistir. Bu yaklasimiyla da, Locke’un “sinirli devlet” ve
“negatif 0zglrlik” anlayisina dayanan toplum sozlesmesi kuramina alternatif
gelistirirken, “pozitif 6zglrliikk” anlayisindan hareket eder. Bu “pozitif 6zgiirlik”
anlayis1 bireylerin esit yurttaslik haklariyla donatilmasiyla ortaya ¢ikar (Uygun,
2014: 162-164). Ancak, genel iradeye itaat eden yurttaslarin aslinda kendi
iradelerine uymus olacaklar1 varsayimi oldukga tartismalidir (Rousseau, 1993:
25-29; Althusser, 1987: 118-123; Hampsher-Monk, 2004: 236-7). Ustelik
Rousseau’nun, bireylerin esit ve 6zgiir oldugu bir topluma ulasilabilmesi i¢in,
mutlak egemenlik ile donatilmis merkezi bir devlete ihtiya¢ oldugunu disiinmesi
sorunu daha da agirlastirir (Schmidt, 2001: 63; Agaogullari, 2011: 569).
Rousseau’nun bu goriisii, 6zgiirliikk anlayis1 agisindan yogun bir sekilde elestiriye
ugramistir.  Genel iradenin ortaya ¢ikartilmasinda ¢ogunluk oyuna
basvurulmasini istemesi, genel iradenin her zaman toplumun ortak yararina
yonelik oldugunu ve yanilmaz oldugunu sdylemesi ve genel iradeye (¢ogunluk)
azinlikta kalan birey ve gruplar iizerinde zorlama yetkisi vermesi, ¢cogunlugun
azinlik tUzerinde tahakkim kurup onlarin hak ve Ozgirliklerini ortadan
kaldirdig1r bir “cogunluk despotizmi”’ne ve “totaliter halk egemenligi”ne yol
agma tehlikesi dogurur (Uygun, 2010; Uygun, 2014: 147-148; Hakyemez, 2003:
70-75).

Rousseau 1se, asil tehlikenin, yasama organindan degil, yuriitme
organindan gelebilecegine inanityordu. Rousseau’ya gore, ylritmenin halk
meclisine baski yapmaya kalkismasi, yasalara uymamaya baslamasi ya da devlet
glicliini zorla ele gecirmesi ve giderek halkin efendisi olup zorbalasmasi tehlikesi
her zaman mevcuttur. Bu durumda, toplum sbzlesmesinin bozulacagini,
yOnetimin mesruiyetini yitirecegini ve halkin direnme hakkinin dogacagini kabul
eden Rousseau’nun, halk egemenliginin karsi karsiya kalabilecegi bu tehlikeler
karsisinda 6ngordigi en Onemli giivence, egemenligin halk meclisine verilmis
olmasidir (Rousseau, 1993: 14-18, 99-102, 116-117). Genel iradenin sirekli
yenilenmesi, yurttaslar toplulugunun sik sik toplanip kamusal isleri goriismesi ve
hiikkiimeti denetlemesi gerekir. Rousseau, eger biitiin yurttaslar uyanik olup
yurttaslik gorevlerini ihmal etmezse, hiikkiimetin denetim altinda tutulabilecegine
inanma egilimindedir. (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 272; Agaogullari, 2011:
593; Wokler, 2001: 173; Hampsher-Monk, 2004: 234-235).

Rousseau’ya gore, halk egemenliginin korunmasi i¢in en 6énemli giivence,
yurttaslik bilincinin yiikseltilmesi ve yurttaslar arasinda dayanisma saglanarak,
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yurttaslar toplulugunun bir “ulus”a dontstirilmesidir. Bunun i¢in, yurttaslar
arasindaki baglarin giiclendirilmesini, yurttaslar arasindaki duygudashigi ve
aidiyeti giiclendirmek i¢in de vatanseverlik ve dindaslik duygularinin
kullanilmasin1 ister. Rousseau’ya gore, yurttaslar arasinda duygu ve diisiince
birliginin saglanmas: i¢in, ulusal bayramlar ve senlikler diizenlenerek birlik
havasi yaratimasi, vatanseverlik duygularini besleyen gelenek ve goreneklerin
yaratilmasi, devlet tarafindan biitiin yurttaslara kamusal ve ulusal bir egitimin
verilerek vatanseverlik duygularinin canli tutulmasi saglanmalidir. Rousseau’nun
bu dogrultuda bir baska Onerisi, yurttaslar arast birligi ve devlete baglilig1
saglamak i¢in dinsel inanglardan yararlanilmasidir. Rousseau bunun igin,
devletin, toplumdaki en yaygin dinsel inanglar1 reforma tabi tutarak, devlet eliyle
yeni bir “toplum dini” (yurttashk dini — uygarlik dini) yaratilmasini Onerir.
Kilise’ye, devletin birligini tehlikeye disiirdigli ve egemenligi tehdit ettigi
gerekcesiyle karsi ¢ikan Rousseau, yaratilacak yeni “toplum dini’nin tamamen
devletin kontroli altinda olmasini ister (Rousseau, 1993: 147-158; Arnhart, 2011:
272-274; Agaogullari, 2011: 594-595; Althusser, 1987: 144-147; Savran, 1987:
71-74). Ancak, Rousseau’nun bu Onerisi de olduk¢a tartismalidir. Bu Onerisiyle
dinsel inang¢lar konusunda inang¢ Ozgirligiine aykir1 bir tutum alan Rousseau,
daha da ileri giderek, toplum dinine inanmayanlarin topluma uyumsuz olduklar1
i¢in stirgiin edilebilecegini sOylemekten de geri kalmaz.

3. ROUSSEAU VE COGUNLUKCULUK

Rousseau’'nun siyaset kurami modern diinyanin bakis agisiyla
degerlendirildiginde, olduk¢a Onemli sorunlar dogurur. Zira Rousseau’nun
siyaset kuramina dayanak yaptigi toplum anlayisi, modern diinyanin toplum
yapisindan tamamen farklidir. Rousseau, agikgasi, Antik Yunan ve Roma
toplumlarini ideallestiren bir bakis agisina sahiptir. Rousseau’'nun boyle bir
yaklasimi benimsemesinde, kendi yasadigr donemde gelismekte olan modern
burjuva uygarliina olan tepkisi belirleyici olmustur (Sabine, 1969: 270-1). Antik
diinya ise, Rousseau i¢in adeta “ttopik” bir model teskil etmistir. Antik Yunan
ve Roma toplumlarinin, bireyi toplum iginde eriten ve bireyin iyiligini toplumun
ortak iyiligine baglayan 6zelligine duydugu 6zlem, kurguladig: siyaset kuramina
bitiintiyle hakim olmustur. Nitekim ideallestirdigi smifsiz, imtiyazsiz,
kaynasmis bir kitleden olusan kiiciik kent devleti temelinde, “dogrudan
demokrasi” ilkesine dayali bir cumhuriyet rejimi 6nermistir. Rousseau’nun bu
yaklasimui iki agidan sorunludur. Bir kere, Rousseau’nun ¢ikar farkliliklarinin ve
catismalarmin olmadigr kaynasmis bir kitle olarak gordigi Antik toplumlar,
gercekte, zimre farkliliklarina ve kolecilige dayalidir ve ayrica kadinlara da
yurttaslik haklar1 taninmamistir. Diger taraftan, Antik toplumlar: ideallestiren
bu toplum ve siyaset anlayisinin, ¢agimizin ¢ogulcu toplum yapisina ve ulus
devletlerine  uygulanabilirligini disinebilmek, neredeyse imkansiz

471



Ceren KALFA- Faruk ATAAY alternatif politika
Cilt 7, Say1 3, Ekim 2015

gorinmektedir (Schmidt, 2001: 72). Modern toplum, smifsal, kiltiirel, etnik,
dinsel, bolgesel, yasam tarzi vb. agilardan farklilasmis bir yapiya sahiptir
(Uygun, 2010). Dolayistyla modern demokrasinin ¢6ziim bulmasi gereken en
Onemli sorun, boylesi ¢ogulcu bir toplumda demokratik bir sistemin nasil
isletilebilecegi olmaktadir ve Rousseau’nun siyaset kuraminin bu konuda
gelistirebildigi pek fazla anlamli 6nerisi bulunmamaktadir (Goztepe, 2010).

Rousseau’nun kuraminin bir baska temel sorunu, kent devletini esas almast
ve dogrudan demokrasiye dayanmasidir (Uygun, 2014: 164-167). Rousseau,
¢agimizda yaygin olarak goriilen, pek ¢ok kentten olusan ulus devletler i¢in, bir
baskent belirlenip tilkenin bu baskentten yOnetilmesi uygulamasina karsi ¢ikar.
Ona gore, pek ¢ok kentten olusan biiylik devletlerde, her kentte esit sayida insan
yerlestirilmeli ve her kente esit haklar verilmelidir. Hiikkimet her kentte sirayla
bulunmali ve iilkenin halk toplantilar1 da o kentte yapilmalidir. Rousseau’'nun
Onerisine gore, hikkiimet ve halk meclisi sirayla biitiin kentleri dolasmali, sabit
bir baskent olmamalidir. Aksi takdirde, baskentte liks icinde yasayan saraylar
yukselirken, diger kentler yikintiya gevrilir (Rousseau, 1993: 105-106). Ancak,
Rousseau’nun 6nerdigi bu sistem de pek taraftar bulabilmis degildir.

Goruldugu tizere, Rousseau'nun siyaset kuraminit modern toplumlara
uyarlamak pek de kolay degildir. Ancak, baska ©Onemli sorunlar da
bulunmaktadir. Rousseau, siyaset kuraminin temeline “toplum sdzlesmesi”,
“genel irade” ve “smirsiz-mutlak egemen devlet” kavramlarini yerlestirir.
Rousseau’nun her ti¢ kavrami da 6nemli sorunlar dogurur.

Rousseau’nun siyaset kuraminin temeline oturttugu “genel irade” kavrami
olduk¢a sorunludur. Zira Rousseau genel iradeyi iki farkli bi¢imde tanimlar.
Rousseau’ya gore, genel irade, temelde, toplumun, ortak yarari saglamak
amaciyla gelistirdigi ortak iradesi olarak tanimlanir (Rousseau, 1993: 35).
Ancak, diger yandan, Rousseau’da, genel iradeyi ¢ogunlugun iradesi olarak
goren bir baska yaklasim daha bulunmaktadir (Rousseau, 1993: 122-124; Wood,
2012: 229). Bu iki yaklasimdan ilki toplumun ortak iyiliginin objektif olarak
tanimlanmasi, ikincisi ise subjektif olarak tanimlanmasi gerektigi konusunda
temelden ayrismaktadir. Toplumun ortak 1yili§inin  subjektif olarak
tanimlanabilecegl anlayisi, kamu yararinin yurttaslarin gorisleri ve oylari
dogrultusunda belirlenebilecegi anlamina gelir. Objektif tanim ise, toplumun
ortak iyiliginin, yurttaslarin goriis ve niyetlerinden bagimsiz olarak nesnel bir
bigimde tanimlanabilecegi diisiincesine dayanir. Objektif tanimlama, yurttaslarin
kamu yarar1 konusunda yanilabilecegi varsayimina dayalidir (Lipson, 1984: 43-
47; Heywood, 2011: 295-307; Korkut, 2006). Rousseau, aslinda, genel iradeyi
objektif olarak tanimlama egiliminde goriinmektedir. Ancak, bu yaklasim, genel
iradenin hangi somut mekanizmalarla belirlenecegi sorusuna yanit Uretmekte
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zorlanmaktadir. Nitekim adeta Platon’un “filozof kral”ina benzeyen “yasaci”y1
devreye sokmasi bu ¢ikissizligin tiriinidir (Rousseau, 1993: 47-50). Bu nedenle,
Rousseau, genel iradenin ¢ogunluk karariyla belirlenmesi, yani subjektif olarak
tanimlanmasi ilkesini de gonilsiiz olarak dile getirmek zorunda kalir. Zira aksi
takdirde, mutlak ve sinirsiz egemenligin halk meclisine verilmesi anlamsiz
kalabilirdi. Ancak, bu durum karsisinda da, genel irade konusunda ¢ogunlugun
da yanilabilecegi kaydin1 diismek zorunda kalir (Rousseau, 1993: 39-40; Sabine,
1969: 282-3). Dolayistyla, Rousseau, yurttaslarin bireysel ya da grup ¢ikarlari
dogrultusunda degil, toplumun ortak c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi,
dogrudan demokrasi ilkesine dayali bir toplum hedefini ortaya koymakla
birlikte, 6ne stirdiigi kuram bu amaci saglamak agisindan 6nemli riskler tagir.

Rousseau’nun toplum s6zlesmesi anlayist da 6nemli sorunlara yol agar.
Rousseau’'nun toplum sozlesmesi tanimina gore, bir araya gelerek toplum
sOzlesmesi yapan bireyler, biitiin haklarin1 topluma/devlete devreder. Bunun
karsiliginda, toplum da bireyleri birer yurttas olarak esit haklarla donatir.
Boylece, toplum so6zlesmesiyle yurttas statiisine kavusan bireyler, “dogal
haklar”indan vazgecerler ama karsiliginda “toplumsal 6zgiirliikler1” kazanirlar
(Rousseau, 1993: 25-27, 29-34). Rousseau’nun yurttaslik haklar1 konusundaki
kurgusu, Locke’un “dogal haklar” anlayisindan tamamen farklidir. Locke’a
gore, bitiin insanlar dogustan gelen, dokunulmaz dogal haklara sahiptir ve
higbir kimse ya da otorite bu haklar1 ihlal edemez. Bu haklara yonelik en 6nemli
tehditin de devletten gelebilecegini 6ngoren Locke, bu nedenle devletin
sinirlandirilmasinda  1srarct  olmustur. Oysa Rousseau’ya gore, toplum
sOzlesmesinin yapilmasiyla birlikte “dogal haklar” sona erer ve artik bireylerin
sahip olacagi haklar genel irade tarafindan belirlenir. Rousseau, genel iradenin
bireylerin sahip oldugu haklar1 keyfi sekilde sinirlamayacagi umudu i¢inde, genel
iradenin bireysel haklar1 “keyfi” bigimde sinirlama yoluna gitmesi olasiligina
karst herhangi bir givence Ongormemistir (Uygun, 2014: 162-164).
Rousseau’'nun bu yaklasiminin, birey hak ve Ozglrlikleri agisindan
glvencesizlik yarattig1, literatiirde genis bir kesimce kabul gormektedir.

Rousseau’'nun savunusunu yaptigt kuramin karsi karsiya kalabilecegi
elestirilerin farkinda olmadigini sdyleyebilmek zordur. Buna ragmen, Locke’un
“dogal haklar” 6gretisine dayanan “negatif 6zgiirlik” anlayisina karsi ¢ikarak,
farkll bir 6zgiirlik anlayisinin savunusunu yapmistir. Rousseau’ya gore, gergek
Ozglrlik, bireylerin yasalarin yapim siirecine katilmasiyla ya da bir baska
deyisle yasalarin halk tarafindan yapilmasiyla ortaya ¢ikar. Ozgiirliiklerin en
Onemli glivencesi de yasama yetkisinin dogrudan halka ait olmasidir (Rousseau,
1993: 25-29, 40-47; Ellenberg: 1976: 159-160). Yurttaslar, hem dogrudan
demokrasi yOntemiyle yasa yapma siirecine katilirlar, hem de yasalar karsisinda
esit konumda bulunurlar. Dolayisiyla, Rousseau’ya gore, yasama yetkisi
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yurttaslar meclisinin yetkisinde oldugundan, topluma/devlete mutlak ve sinirsiz
egemenlik vermekte bir sakinca bulunmamaktadir (Rousseau, 1993: 25-37, 40-
44). Rousseau’ya gore, yurttaslar birbirilerinin hakimiyetine girmemeli ancak,
devletin mutlak hakimiyeti altina girmelidirler. Zira yurttaslara gercek 6zgirligi
sadece devlet saglayabilir (Rousseau, 1993: 66-67).

Rousseau, topluma/devlete mutlak ve sinirsiz bir egemenlik verilmesini,
toplumun ortak iyiliginin saglanmasi i¢in zorunlu goriyordu. Bunun yol
acabilecegi olumsuzluklarin da farkinda olarak, egemenligin (yasama yetkisi)
biitiin yurttaslarin katilimiyla olusan halk meclisine verilmesinde 1srar ediyordu.
Rousseau’ya gore, devletin temel ilkesi, toplumun ortak iyiliginin saglanmasi ve
yurttaslarin haklarimmin korunmas: olacaktir. Bu nedenle, yurttaslarin genel
iradeye mutlak itaatinde 1srarci olmustur.

Fakat bu noktada Rousseau’'nun da farkinda oldugu iki farkli tehlike
bulunmaktadir. ilk olarak, toplumdaki belirli bir grubun 6zel ¢ikarlarinin kendini
genel yarar diye sunarak toplumun genel irade konusunda yanilgiya diismesine
neden olmasi, buna karsilik gercek genel iradeyi temsil edenlerin azinlikta
kalmast vb. durumlarda, “mutlak egemenlik” ilkesinin Rousseau’'nun
beklentisine zit bir sonug¢ dogurmasi kaginilmazdir. Ustelik toplumda farklr ¢ikar
gruplar ortaya ¢ikmissa, cogunluktaki grubun azinlik gruplar1 baski altina alarak
bir “cogunluk despotizmi” kurmasini Onleyecek hicbir engel bulunmamaktadir
(Uygun, 2014: 147-148). Ikinci olarak da, yiiriitmenin (hiikiimet) halk meclisini
bask: altina almasi, hikiimetin halk meclisinin yaptig1 yasalar1 uygulamamasi,
halk meclisinin toplanmasint engellemesi, zorbalasarak toplum sdzlesmesinin
yurtrlikten kaldirilmasi vb. tehlikeler, Rousseau i¢in de beklenmedik bir durum
degildir (Rousseau, 1993: 99-102, 115-117; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 279).

Rousseau, bu iki tehlike karsisinda, yurttaslarin bilingli ve aktif olmast
disinda bir giivence 6nermemistir. Rousseau’ya gore, halk egemenlik yetkisini
kullanarak, stirekli toplantilar yapmali, hiikiimet1 stirekli olarak denetlemeli ve
gerekli gordiginde de hikimetin yetkilerini sinirlamali ya da hikimeti
gorevden almalidir (Rousseau, 1993: 99-102, 107-110, 113-117; Sabine, 1969;
Agaogullar1i, 2011: 586-587, 590-591, 595-596; Goztepe, 2010, 132-133;
Tannenbaum ve Schultz, 2011: 279; Hampsher-Monk, 2004: 234-235).
Rousseau’nun toplum sozlesmesinin bozulmasi ve yurttaslarin 6zgiirliiklerinin
ithlali tehlikesine karsi tek Onerisi, yurttaslarin sahip olduklari egemenlik yetkisini
sonuna kadar kullanmalarindan baska bir ¢ikar yol olmadigidir. Bu yaklasim,
bazi yorumcularin, Rousseau’yu sadece “pozitif 6zgirlik” anlayismna sahip
oldugu ve “negatif 6zglirlik” anlayisini ise reddettigi gerekgesiyle elestirmelerine
yol agmistir (Abramson, 2012: 300-301; Arnhart, 2011: 254). Gergekten de
Rousseau’nun yurttaslik haklar1 konusundaki yaklasimi temelde “pozitif
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Ozglrlik” anlayisina dayalidir. Bununla birlikte, Rousseau “negatif 6zgiirlik”
anlayisinin isaretlerini de vermekten geri durmaz. Egemenin toplumun ortak
yarar1 ve toplumun iyiligi disinda bir amacinin olamayacagini, egemenin toplum
sOzlesmesinin siirlarini asamayacagini, yurttaslarin egemene devretmedikleri
bazi hak ve oOzglrliklerinin bulundugunu ve egemenin bunlar1 ihlal
edemeyecegini belirtmesi (Rousseau, 1993: 43, 156-157), egemenin miidahale
edemeyecegi birey haklari alanina isaret etmekte ve Rousseau’da “negatif
Ozgurlik” anlayisinin izlerini sergilemektedir. Ancak, Rousseau’'nun ayni eser
icinde egemenligin mutlak ve sinirsiz oldugunda 1srar etmesi, egemenin bireylere
glivence vermesinin gerekmedigini savunmast (Rousseau, 1993: 27-29), bu
tyimserligi ortadan kaldirmaktadir. Zira iktidarin sinirlanmadigt durumda

negatif 6zglrliikten s6z etmek miimkiin degildir.

Rousseau'nun bu konuda ileri strdigii bir baska goriise gore, eger
hiikkiimet zorbalasarak toplum sozlesmesini yurirlikten kaldirirsa, yurttaslar
“dogal haklar’imna kavusacaklar ve devlete itaat yikumliligli de ortadan
kalkacaktir (Rousseau, 1993: 99-102). Bu gorisler, ilk olarak, dogal haklarin,
ancak, toplum soOzlesmesi yirirlikten kalktigi zaman gecgerlilik kazanmasi
anlamina gelmektedir. Ikinci olarak, Rousseau'nun zorbalasan iktidara karsi
“direnme hakki”n1 tanidig1 goriilmektedir. Ancak, “sinirlt devlet” ve “kuvvetler
ayrilig1” ilkelerine karsi ¢ikan Rousseau’nun, zorbalasan iktidara karsi “direnme
hakki”’n1 giindeme getirmesi Ozgirlikler agisindan yeterli bir gilivence
saglamamaktadir. Dolayistyla, Rousseau’da “negatif 6zgirlik” anlayisinin bazi
1zleri bulunsa da, Rousseau “negatif 6zgiirlikkler1” kesin olarak etkisizlestirmis
ve kuramin1 “pozitif 6zglrlik” anlayisina dayandirmistir.

Buna karsilik, modern demokrasi deneyimi, “pozitif 6zgiirlik” anlayisinin
“negatif 6zgiirlik” anlayisiyla tamamlanmadigi durumda, son derece olumsuz
sonuglara yol agabilecegini gostermistir. Oysa Rousseau’nun eserlerinde sik sik
atif yaptig1 John Locke, yurttaslarin dogal haklarina yonelik en 6nemli tehdidin
bizzat devletten gelebilecegi varsayimi ile “sinirli devlet” ilkesini ortaya atmuistir.
Rousseau ise, genel iradenin yanilmayacagini, keyfilige kayamayacagini, toplum
sOzlesmesinin simirlarint  asamayacagini  ve yurttaslarin haklarini  ihlal
edemeyecegini ileri siirerek, egemenligin mutlak ve sinirsiz olmasinda israrci
olmustur. Bu nedenle de, savundugu demokrasi anlayisi ‘“totaliter halk
egemenligi” damgast yemekten kurtulamamistir (Insiton, 2010: 107; Williams,
2005: 443-444; Schmidt, 2001: 71; Uygun, 2010; Goztepe, 2010: 132-133).
Dolayistyla, Rousseau’nun genel iradenin 6niinde engel olarak gordigii ve kesin
olarak karst ¢iktig1, “dogal haklar”, “smnirli devlet”, “kuvvetler ayrilig1” gibi
ilkeler, yurttaslik haklarina devletten gelebilecek kisitlamalara karsi 6nemli bir
glivence olusturur. Ayrica, “anayasa yargist”, “idarenin yargisal denetimi”,
“hukuk devleti” gibi ilkeler de, yine modern demokrasinin gelistirdigi ve
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Rousseau’'nun muhtemelen genel iradeye kisitlama getirdigi gerekgesiyle karsi
¢ikabilecegi mekanizmalar da, ¢ogunluk despotizmine kars1 6nemli glivenceler
getirir (Hakyemez, 2003: 76-81; Uygun, 2010; Schmidt, 2011: 63-4).

Rousseau’nun siyaset kurami, Ozgiir sivil toplum anlayisi agisindan da
Onemli sorunlar dogurur. Rousseau’ya yOnelik en Onemli elestirilerden bir
baskasi da, 6zgir sivil topluma alan agmadig1 ve bu nedenle de totaliter oldugu
yoniindedir (Arnhart, 2011: 266-7, 272; Schmidt, 2001: 65, 71-73; Tannenbaum
ve Schultz, 2011: 272). Buna karsilik, Agaogullari, Rousseau’'nun devleti salt
kamusal alanla sinirladigini ve “6zel isler” basligr altinda 6zel alana (sivil
toplum) alan actifini, bu nedenle de devletin totaliter nitelikte olmadigini
savunmustur. Bireyler de, hem kamusal alana katilima yonelik yurttaslik hak ve
Ozgurliklerine, hem de 0zel alana 06zgi hak ve Ozgirliklere sahiptir
(Agaogullar1, 2011: 590-591). Agaogullari’nin da belirttigi tizere, Rousseau’da,
kamu alani ile 6zel alan (sivil toplum) arasinda bir ayrim bulunmaktadir
(Rousseau, 1993: 43, 156-7). Ancak, Rousseau’'nun yaklasiminda asil énemli
olan “kamu alan1” ve pozitif 6zgirliikklerdir, negatif 6zgirliikkler ve “6zel alan”
ise sadece varligi kabul edilen ama hakkinda anlamli bir degerlendirilme
yapilamayan bir alandir. Her ne kadar egemenin/devletin miidahale etmedigi bir
“Ozel alan”dan soz edilse de, O6zel alan “Ozgirliikkler alan1” olarak gortilmez.
Nitekim egemenligin mutlak ve sinirsiz oldugu bir devlette, “Ozerk sivil
toplum”dan s6z etmek zordur. Ayrica, toplumdaki farkli goriislere, farkli
¢ikarlara, farkli kiltiirlere ve inanglara ulusal birligi ve bagliligi bozabilecegi
gerekcesiyle karsi ¢ikan Rousseau’nun, “6zel alan”1t Ozglrliikler alani olarak
gormesi beklenemez.

Rousseau’da, dokunulmaz insan haklari anlayist da yoktur (Uygun, 2014:
162-164). Rousseau insan haklar1 konusunda c¢eliskili bir tavir igindedir. Bir
yandan yurttaslik haklari ile donatilan bireyler, diger yandan devletin mutlak
iradesine itaat yukimliliglu altina sokulur. Burada da, pozitif haklarin negatif
haklarla tamamlanmamasinin yol a¢tig1 sorunlar agik¢a ortaya ¢ikar. Devletin
sinirlanmamast  ve ¢ogunluk¢u yaklasim bir arada disinildiginde,
cogunluktaki hakim grubun azinlik gruplarina mensup bireylerin haklarini ihlal
etmesi tehlikesi uzak degildir. Rousseau, kadinlara siyasal haklar tanimamasi
nedeniyle de elestirilir (Schmidt, 2001: 71-73; Tannenbaum ve Schultz, 2011:
272-274). Oysa Rousseau’nun derin bir bicimde etkilendigi Platon, bu konuda
cok daha ileri bir tutum i¢indedir.

Rousseau, modern toplumlarin en 6nemli sorunlart arasinda yer alan sivil
haklar, azinlik haklari, ¢ogulculuk gibi basliklar konusunda da 6zgiirliik¢ii bir
tutum i¢inde gOrinmez. Rousseau, tam tersine, toplumun birliginin
bozulmamasi i¢in, hem ¢ikar ¢catismasina yol acgabilecek farklilasmalara, hem de
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bu farkli ¢ikarlarin ifade edilebilmesine kesin olarak karsi ¢ikar. Rousseau’ya
gore, genel iradenin saglikli bir bigcimde ortaya ¢ikabilmesi i¢in, hizip, parti vb.
orgiitlenmeler engellenmelidir (Agaogullari, 2011: 583-5; Hampsher-Monk,
2004: 238-9; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 272). Rousseau, her ne kadar sik sik
Ozgurliklerden soz etse de, farkli goriislere ve inanglara hosgorii, muhalefete ve
protestoya saygi gosterme gibi ilkeler agisindan higbir glivence sunmaz
(Abramson, 2012: 313-314; Thomson, 2000: 119-120). Rousseau’'nun dinsel
inanglar konusundaki yaklasimi da inan¢ Ozgirligi acgisindan elestiriye
ugramistir. Toplumdaki ¢ogunluk dininin reforme edilerek bir “toplum dini”
yaratilmasin1 ve biitin topluma benimsetilmesini 6neren Rousseau, toplum
dinini benimsemeyenlere karsi hosgoriilii bir tavir i¢cinde de degildir (Rousseau,
1993: 157-158; Agaogullar1, 2011: 594-595; Arnhart, 2011: 272; Tannenbaum ve
Schultz, 2011: 276-277).

Rousseau, kamuoyunun denetlenmesi ve genel irade ile uyumlu hale
getirilmesi, toplumun ortak degerlerinin ve yurttaslik dininin korunmasi, sanat
ve bilimlerin yurttaslik ruhunu zayiflatmasinin engellenmesi gibi 6énem verdigi
Onlemlerin alinmast i¢in bir “sansiir gorevlisi” Onermekten de geri durmaz
(Tannenbaum ve Schultz, 2011: 278; Agaogullari, 2011: 594-5). Dolayisiyla,
Rousseau’nun 6nerdigi yaklasimlar, ¢agimizin ¢ogulcu toplumlarinin demokrasi
sorunlarina ¢6ziim iretmek bir yana, daha da biiyiik sorunlara yol agabilecek
boyutlar icermektedir.

4. MODERN DEMOKRASi DENEYIMi VE ROUSSEAU

Rousseau’nun siyaset kurami, Antik toplumlar ideallestiren ve modern
toplumlara uyumlu olmayan pek ¢ok boyut igermesine ragmen, modern
donemde ¢esitli siyasal akimlart ve hareketleri etkileyebilmistir. Liberal,
milliyet¢i, fasist, sosyalist ve anarsist akimlar Rousseau’nun diisiincelerinin
farkli yonlerinden etkilenmislerdir (Wokler, 2001). Ancak, bu etkilenme farkli
bigimler alarak, Rousseau’yu kendi amaglart dogrultusunda yeniden yorumlama
ve hatta suistimal etme noktasina da ulasmustir.

Rousseau’nun takipgileri arasinda en ¢ok o6ne ¢ikanlar, Fransiz devrimi
sirecinde etkili bir rol dstlenen Jakoben akim olmustur. Jakobenler,
Rousseau’nun monarsi karsiti, cumhuriyet¢i disiinceleri ve yurttaslik anlayisi
kadar, “totaliter halk egemenligi” diisiincesinden de etkilenmislerdir.
Jakobenlere, Rousseau’'nun totaliter halk egemenligi anlayisinin ¢ekici
gelmesinin temelinde, Fransiz devriminin radikalleserek eski feodal toplumu ve
monarsiyi tasfiye etmeye girismesi siirecinde, kuramsal dayanak saglamasi
Onemli bir etmendir (Thomson, 2000: 119-120; Ben-Amittay, 1983: 197,
Lecercle, 1995: 23-31; Koker, 1992: 58-60). Ancak, Jakobenler, Rousseau’nun
diistincelerinde bazi revizyonlara da gitmislerdir. Bu revizyonlardan en énemlisi,
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Rousseau’'nun dogrudan demokrasiye dayanan egemenlik goOriisiinde ortaya
¢ikmistir. Aslinda bu da, Fransa gibi biiyiik bir tilkede dogrudan demokrasinin
uygulanmasinda karsilasilabilecek giclikler dikkate alindiginda, dogal
sayilabilir. Jakobenler, mecliste cogunlugu sagladiktan sonra, halk egemenliginin
meclis tarafindan temsil edilmesi ilkesini savunmuslardir (G6ztepe, 2010: 137).
Ancak, bu noktada, egemenligi, meclisin biitiniinin mi, yoksa mecliste
c¢ogunlugu elinde bulunduran grubun iradesinin mi temsil edecegi sorusu da
onemlidir. Jakobenler, ¢ogunluk iradesine mutlaklik taniyarak, “gogunluk
despotizmi” anlayisina ulasmislardir. Kendilerinin halk iradesinin gergek
temsilcisi olduklar1 iddiasiyla, eski rejimin yandaslarim1 “halk diismani” ilan
ederek, onlara kars1 “devrimci ter0r” uygulamislardir (Agaogullari, 2011: 623-
627).

Jakobenler, Rousseau’'nun mutlak ve smirsiz egemenligi savunan ve
kuvvetler ayriligina kars1 ¢ikan gorislerini de yeniden yorumlayarak, “kuvvetler
birligi” ilkesine ulasmislardir (Yayla, 2012). “Kuvvetler birligi” anlayisi,
yasama, yuritme ve yarglt yetkilerinin meclis tarafindan kullanildig:
“konvansiyonel sistem”1 yaratmis, bu sistem eski rejim yanlilarinin tasfiye
edilmesi agisindan islevsel goriilmiustir’ (Hakyemez, 2003: 89).

Jakobenler, Rousseau’'nun “yurttashk” anlayisini da benimsemislerdir.
Toplumun bencil bireycilikten ve ¢ikar ¢atismalarindan kurtarilip, ulusal birligin
saglanmasi ve genel iradenin hakim kilinmasi i¢in, kamusal yurttaslik anlayisini
savunmuslardir. Rousseau’nun egitim yoluyla aydinlanma ve vatanseverlik
duygularinin topluma benimsetilmesi, ulusal bayramlarla ve yeni bir “toplum
dini” yaratilarak ulusal dayanismanin saglanmasi gibi Onerileri, Jakobenler i¢in
Onemli hedefler olmustur. Bdylece, bir “kiltiir devrimi” gergeklestirilerek
“gercek yurttaslardan olusan bir ulus” yaratilmak amaglanmistir. Jakobenlere
gore, bu amaca ulasilmadan 6nce halk cahildir ve kamu yararini dogru olarak
goremez. Bu nedenle, halk aydinlanana kadar anayasa askiya alinarak halk
adina aydinlar kamu yararini1 belirlemeli, anayasa ancak gercek yurttaslardan
olusan bir ulus olusturulduktan sonra yirirlige girmelidir (Agaogullari, 2011:
628-632; Heywood, 2013).

Rousseau’'nun disiincelerinin  yeniden yorumlanmasiyla gelistirilen
Jakoben akiminin benzerleri, Tirkiye’deki Kemalist akim 6rneginde oldugu gibi,

8 Prof. Dr. Oktay Uygun, Rousseaunun diisiincelerinin “kuvvetler birligi” sistemi ile
Ozdeslestirilmesine kars1 ¢ikar. Uygun’un yorumuna gore, Rousseau, halka yalnizca yasama yetkisinin
verilmesini istemekteydi. Yiirlitme yetkisi konusunda monarsi, aristokrasi ve demokrasi
alternatiflerinden biri halk tarafindan segilebilirdi. Yarg: da, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olacakti
(Uygun, 2014: 155-161). Dolayisiyla, her ne kadar Rousseau lafzen kuvvetler ayriligina siddetle karsi
cikar goriinse de, aslinda karsi c¢iktigi kuvvetler ayriliinin Montesquieu tarafindan savunulan
modeliydi.
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eski rejimi tasfiye ederek modern bir cumhuriyet kurmaya girisen baska
toplumlarda da ortaya ¢ikmistir. Tirkiye’de 1923-1946 donemi tek parti
yonetimi Rousseau’'nun ve Jakobenizmin izlerini tasidigt igin elestirilmistir
(Hakyemez, 2003: 89; Yayla, 2012, 2013). Ancak, Rousseau’nun etkileri sadece
modernist hareketlerle sinirli kalmamis, cesitli “sag” akimlara da uzanmuistir.
Turkiye’deki “sag” gelenekte izleri agikg¢a goriilen, “millet”in toplumda
c¢ogunlugu olusturan etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarla 6zdeslestirilip, milletin
iradesinin de “cogunluk iradesi’ne indirgenmesi kurgusu temelinde gelistirilen
“cogunlukcu demokrasi” anlayisi da, “gogunluk despotizmi”ne varan sonuglara
yol acabilmektedir. Bu anlayis, liberal demokrasinin sinirli devlet, kuvvetler
ayrilifl, anayasa yargisi, idarenin yargisal denetimi, sivil 6zgirlikler, insan
haklar1 gibi temel ilkelerine ve kurumlarina da, “milli iradeye aykirilik”
gerekcesiyle karsi ¢ikabilmektedir (Tanoér, 1995; Mumcu, 2014).

Rousseau’nun siyaset kuraminin en tehlikeli kullanimi ise, 20. yiizyilda
Ozellikle Avrupa’da gelisen fasist hareketlerde ortaya ¢ikmistir. Fasist hareketler,
¢ogunlukcu demokrasi anlayisinin u¢ noktalara vardirilmasiyla, parlamentoda
sahip olunan ¢ogunluk iradesine dayali bir “cogunluk despotizmi” kurmus ve
boylece muhalif partiler yok edilmis ve sivil 6zgiirlikkler ortadan kaldirilmistur.
Bu tiir rejimler Rousseau’nun “genel irade” kuramini suistimal ederek, bireysel
Ozgurlikleri ulusun/devletin iradesine tabi kilarak, bireysel ve sivil 6zgurlikleri
ortadan kaldirip, bireylerin 6zel yasamlarin1 devletin kontroliine alabilmislerdir
(Arnhart, 2011: 266-267, 272; Goztepe, 2010; Hakyemez, 2003: 89). Fasizm, bu
totaliter anlayisini, “lider” kiltiiyle desteklemistir. Bu anlayista, Ustiin vasiflara
sahip oldugu kabul edilen liderin, ulusun gergek ¢ikarlarini temsil ettigi inanci
pekistirilmistir. Boylece, gercek demokrasi ve gercek Ozgiirliik, milli iradenin
temsilcisi olan liderin iradesine itaat ile 6zdeslestirilmistir (Heywood, 2013: 47,
59, 219).

Fasizmin, milli iradeyi temsil eden lider anlayisina, Rousseau’dan da
destek alinmaya calisilmistir. Rousseau’nun genel iradenin saglanabilmesi i¢in
topluma rehberlik etmek tizere bir “yasac1” gorevlendirmesi, kriz donemlerinde
ortaya c¢ikarak ulusa yol gosterecek karizmatik liderlere alan agmistir. Boylece,
ulusal ¢ikarlari, kamu yararini ve milli iradeyi temsil ettigini iddia eden popiilist
demagoglar, giderek topluma egemen olma ve despotik bir yonetim kurma
olanagmna kavusmuslardir (Abramson, 2012: 307-308; Schmidt, 2001: 74).

Alman Nazizminin 6nemli kuramcilarindan biri olan Carl Schmitt de,
Rousseau’'nun kuramindan yararlanmistir. Schmitt de, Rousseau’ya benzer
bicimde, demokrasinin ancak “homojen” bir wulusa dayanabilecegini
savunmustur. Schmitt’in, devlet ile toplumun 6zdeslestirilmesi ve halkin devlette
viicut bulmasi gibi yaklasimlari da yine Rousseau izleri tasiyan gorisleridir.
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Schmitt, Rousseau’'nun gorislerini daha da ileri gotiirerek, halk tarafindan
secilmis diktatOre, halk adina yetki kullanma yetkisi verilmesini de savunmustur.
Nitekim, Rousseau da benzer gorisleri savunurken, halkin 6zgiir iradesiyle bir
liderin buyruguna girmesi durumunda, liderin buyruklarinin genel irade yerine
gecebilecegini dile getirmistir (Rousseau, 1993: 36). Schmitt, daha da ileri
giderek, kriz durumlarinda iktidar1 gii¢ kullanarak (darbe yaparak) ele gecirecek
olan egemene, neyin kamu yararina, devletin ¢ikarina ve kamu diizenine uygun
olduguna karar verme yetkisi de tanimis, egemenin herhangi bir hukuk kuralina
tabi olamayacagini ileri siirebilmistir (Schmitt, 2002; 2006). Schmitt,
parlamenter demokrasiyi elestiritken halk egemenligine dayali (plebisiter)
demokrasi anlayisina dayanmis, Rousseau’nun genel irade kuramini suistimal
ederek, demokrasinin ortadan kaldirilip totaliter bir sistemin kurulusunu
mesrulastirmistir (Schmidt, 2001: 76).

Schmitt, Rousseau’'nun akilcilik karsiti diisiincelerinden de etkilenmis,
siyasal karar alma siireglerinde duygular, disiinceler, psikoloji gibi akil dis1
Ogelerin 6nemine vurgu yapmistir. Gergekten de, Rousseau’nun diisiincelerinin
fasist hareketleri etkileyen en 6nemli boyutlarindan biri de budur. Rousseau’nun
aydilanma felsefesinin akilcilik ve ilerleme ilkelerine karsit disiinceleri, anti-
entelektielizme kadar uzanabilmektedir. Rousseau, diger taraftan, akilciliga
karsit olarak, toplumsalligin temelini duygudasliga dayandirmis, halkin
duygular ve i¢giidiilerini daha degerli bulabilmistir. Halk¢ili§1 organizmacilikla
birlestiren Rousseau, materyalizme karsi antik idealizm anlayisin1 benimser. Bu
gorisleri nedeniyle de, bazi yazarlar tarafindan, tutucu saga ve fasizme daha
yakin bulunmustur (Sabine, 1969: 273-4; Ben-Amittay, 1983: 195-196;
Hampsher-Monk, 2004: 199; Tannenbaum ve Schultz, 2011; Koker, 1992: 68-
70).

Rousseau’nun disiincelerinin etkileri 20. Yiizyilda ortaya ¢ikan fasizm dist
baska otoriter ideolojilerde de goriilmektedir. Tek parti yonetimi ya da askeri
dikta bigcimindeki c¢esitli otoriter rejimler de, “milli iradey1” temsil iddiasiyla
ortaya ¢ikmislardir. Bu tiir rejimler, herhangi bir se¢cim ya da temsil ilkesine
dayanmaksizin “milletin bagrindan ¢iktig1” vb. iddialarda bulunabilmislerdir. Bu
tir orneklerde, dikta rejimlerinin mesrulastirilmasinda, milliyet¢iligin ve devlete
adanmishigin yiceltilmesi yaygin bir durumdur. Boylece, Rousseau’nun genel
irade kurami kotiye kullanilarak, toplumun c¢ogunlugunun destegine sahip
olmayan bir dikta rejimi milli iradeyle 6zdeslestirilmistir (Abramson, 2012: 313-
314; Tannenbaum ve Schultz, 2011: 280; Koker, 1992: 68-70; Yayla, 2012).

Rousseau’nun kuraminin otoriter kullanimi konusundaki daha giincel bir
gelisme ise, 1990’1 yillardan sonra demokrasiye gecen azgelismis toplumlarda
gorilmektedir. 1990’larda, kiiresellesme ve Soguk Savas’in bitisiyle kurulan
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“yeni diinya diizeni”’nde, liberal demokrasinin evrensel bir siyasal model oldugu
kabul edilmeye baslanmis ve diinya genelinde yeni bir demokratiklesme dalgasi
ortaya ¢ikmistir. Huntington’'un “3. dalga” olarak adlandirdigit  bu
demokratiklesme dalgasinda pek ¢ok azgelismis lilkede demokratiklesme siireci
baslamistir (Huntington, 1996). Ancak, aradan gegen 20 yillik doénemde
demokratiklesmenin nitelii konusunda Onemli sorunlar gindeme gelmeye
baslamustir.  Ozellikle, azgelismis iilkelerde, demokrasinin, “cogunluk
despotizmi”’ne kayan yari-demokratik “hibrid rejimler’e doniismeye basladigi
gozlemleri yapilmaya baslanmistir. Otoriter ve plebisiter egilimler gosteren bu
rejimler, liberal demokrasinin kurumsallasmasi konusunda o©nemli eksikler
gosterirken, siyasal liberallesme de oldukca zayif kalmistir (Onis, 2014: 18-20).

Fareed Zakaria'nin “illiberal demokrasi” (otoriter demokrasi) kavrami, bu
tirden rejimleri nitelemekte yaygin olarak kullanilmaktadir. Zakaria’ya gore,
ginimizde bazi azgelismis ilkelerde, serbest secimle belirlenen ve varligini
demokratik sisteme borg¢lu olan bazi iktidarlar, mutlak iktidara sahip olduklari
inancina kapilarak, kuvvetler ayriligr ilkesine aykirt olarak biitin iktidari
ellerinde toplama egilimine girebilmektedirler. Demokrasiyi iktidarin seg¢imle
belirlenmesi ilkesine indirgeyen bu iktidarlarin, demokratik O6zgirlikleri
kisitlamaktan kaginmadigina dikkat ¢ceken Zakaria, liberal demokrasinin sinirlt
devlet, kuvvetler ayrilig1, kurumsallasmis hukuk devleti, sivil haklar, muhalefete
hosgorii gibi ilkelerini zayiflattiklarint belirtmektedir. Zakaria’ya gore, illiberal
demokrasi olarak nitelenen bu tiir rejimlerde, ¢ogunlugu eline gegiren partiler,
muhalefete kars1t hosgoriisiiz tutumlar izleyebilmekte ve sivil 6zgirlikleri ihlal
edebilmekte, bu da siyasette kutuplasmay1 arttirabilmektedir. Bu durum,
siyasetin dost-diisman kutuplasmasi temelinde kurulmasina ve toplumda etnik
ve dinsel boliinmelerin siddetlenmesine yol agabilmektedir (Zakaria, 1999: 47-
55).

Baz1 azgelismis tlkelerde goriilen bu egilimler, “iktidarin serbest se¢imle
belirlenmesi” ve “cogunlugun yoOnetimi” ilkelerine dayanilarak, demokrasinin
kuvvetler ayriligi, hukuk devleti, insan haklari, ¢ogulculuk gibi ilkelerinin ihlal
edilmesine neden olabilmektedir. iktidarin parlamentoda cogunluga sahip olmasi
da, yapilan anti-demokratik  uygulamalara  mesruiyet saglamakta
kullanilabilmektedir. Boylece, cogunluk oyuna sahip iktidarlar eliyle “cogunluk
despotizmi” kurulurken, Ozgiirlikler erozyona ugratilmakta ve demokrasi
yozlastirilmaktadir (Ataay, 2014: 29-35).

Giovanni  Sartori, demokrasinin kurumsallasamadigt ve istikrar
kazanamadig iilkelerde goriilen “cogunluk despotizmi’nin, temelde, kuvvetler
ayriligt ile siirlandiridmamis bir iktidarin  sirsiz gi¢  kullanimindan
kaynaklandigini belirtmistir. Sartori’ye gore, bu tiir rejimlerde, insan haklar1 ve
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sivil 6zgirliiklerin baskiya ugramasi, muhalefete karsi hosgoriisiiz uygulamalara
gidilmesi siklikla gorilebilmektedir (Sartori, 1996: 143-149).

“Cogunluk despotizmi” ya da “illiberal demokrasi” olarak nitelenen bu
rejimleri ortaya ¢ikartan siyasi partiler, glinimiizde daha ¢ok “popiilist” olarak
nitelenen akimlara mensup sayilmaktadir. Popiilist partiler, siyaset anlayislarini
bir etnik ya da dinsel aidiyetle tanimlanan “homojen” bir millet (halk)
anlayisiyla temellendirirken, kendilerinin “milletin gergek temsilcisi” oldugu
iddiasmma dayanmaktadirlar. Buradan hareketle de, siyasi rakiplerini
halka/millete yabanci unsurlar (ve hatta “i¢ disman’) olmakla suglayan popiilist
partiler, catismaci bir siyaset izlemektedirler. Popilist partiler, toplumu bu
sekilde kutuplastirirken, kendi destekgilerine yOnelik kayirmaci ve partizan
uygulamalar izlemekte; azinlikta kalan muhalif kesimlere yoOnelik de ¢esitli
baskilar uygulamaktadirlar (Insel, 2014; Mueller, 2014).

Popiilist partilerin “gogunluk despotizmi”’ne doniisen bu uygulamalari,
iktidar  partisinin  dayandigit  ¢ogunlugun 1iradesinin “milli irade”yle
Ozdeslestirilmesi yoluyla mesrulastiriimaya c¢alisiilmaktadir. Milli  iradeyi,
¢ogunluk iradesine indirgeyen bu yaklasim, parlamentoda ¢ogunlugu olusturan
ve hiikkiimeti kuran partiyi, milli iradenin temsilcisi olarak gormektedir. Popiilist
partiler, cogunluktaki grubun azinliktaki gruplar tizerinde hakimiyet kurmasini
ve baski uygulamasini da, milli iradenin geregi saymaktadir. Dolayistyla,
toplumsal uzlasma, kuvvetler ayrilig1, sinirli devlet, hukuk devleti, insan haklari,
stvil O6zglrliikkler, muhalefete hosgorii gibi ¢ogulcu-liberal ilkeler, milli iradeyi
sinirlayan ayak baglari olarak gorilmektedir (Hakyemez, 2003: 74-76; Saribay,
1997: 34).

Milli iradeyi temsil etme iddiasinda bulunmalariyla dikkat ¢eken popiilist
partilerde, karizmatik liderin 6nderligine genis bir alan ag¢ilmasi da bir baska
Ozelliktir. Bu dogrultuda, milli irade ¢ogunlugun iradesine, ¢ogunlugun iradesi
de liderin iradesine indirgenerek, milli iradenin liderde cisimlestigi ileri
stirtlebilmektedir. “Liderin etrafinda tek viicut olmus bir millet” ve “milleti
temsil yetkisini elinde tutan bir lider” anlayis1 popilist partilerde siklikla
gozlenmektedir. Biitiin bu siyasal kurgunun temelinde ise, popiilist parti ve
liderinin se¢imlerde ¢ogunlugu saglayarak iktidari ele gecirmesi yatmaktadir
(Insel, 2014; Mueller, 2014).

Glnlimiizde bazi azgelismis iilke demokrasilerinde goézlenen “gogunluk
despotizmi” egiliminin mesrulastirilmasinda “milli irade” kavrami temel bir rol
oynamaktadir. Milli iradenin bu sekilde ¢ogunluk iradesine indirgenmesi ve
g¢ogunlugu ele geciren grubun azinlik gruplar tizerinde baski kurmasi yaklasimi,
Rousseau’nun siyaset kuramina dayandirilabilmektedir.
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5. SONUC

Bu ¢alismada, Rousseau’nun siyaset kurami ve bu kuramin Jakobenlerden
ginimize, c¢esitli toplumlarda ortaya c¢ikan “cogunluk despotizmi” ya da
“azinlik diktas1” niteliginde olup, iktidarin1 mesrulastirirkken “milli iradeye”
dayandigini ileri siiren gesitli akimlar tarafindan kullanilma big¢imleri incelendi.
Sonug¢ bolimiinde ise, bir yandan Rousseau’nun kuraminin bu tiir rejimlerin
mesrulastirilmasi agisindan islevsel olup olmadigt sorununu, diger yandan da
Rousseau’nun siyaset kuraminin giinimiiz demokrasilerinin sorunlarina ¢6ziim
uretmek acisindan anlamli agilimlar saglayip saglamadigir sorusunu tartismak
istiyoruz.

ik sorudan baslayacak olursak, Rousseau'nun siyaset kurami, 6ziinde,
hem monarsik sistemlere, hem de 1688 Sanli Devrim’imiyle gelisen Ingiliz
parlamentarizmine alternatif gelistirme ¢abasinin Urini olarak ortaya
konmustur. Zira o, hem Ortacagin feodal toplumuna, hem de yeni gelisen
burjuva toplumuna, insanlarin esitlifine ve Ozgirligiine engel olusturdugu
gerekgesiyle karsi ¢cikiyor; hi¢ kimsenin baskasiin tahakkiimii altina girmedigi
ve herkesin esit ve 6zgiir oldugu bir toplumsal diizeni amagliyordu. Rousseau’ya
gore, alternatif bir model, Eski Yunan demokrasisi ve Eski Roma cumhuriyeti
deneyimlerinden hareketle gelistirilebilirdi. Bunun i¢in, bencil bireyciligin ve
¢ikar catismalarmmin asildigi, bireylerin kendi bencil ¢ikarlar1 yerine kamu
yararini temel aldigi, dogrudan demokrasiye dayali bir toplumsal-siyasal diizen
Oneriyordu. Kanimizca, Rousseau’nun kurami, tiirdes bir toplumdan olusan
kent devletini esas almasi nedeniyle “utopik” bir niteliktedir ve modern
toplumlarin ¢ogulcu yapisiyla uyumsuzdur (Sabine, 1969: 277). Bu kuramin en
krittk noktasi da, egemenligin (yasama yetkisinin) “dogrudan demokrasi”
yontemiyle halka verilmis olmasidir. Rousseau, 6zgirliik, esitlik ve dogrudan
demokrasi 1ilkelerini kendine bayrak yapmis bir disinirdi. Dolayisiyla,
egemenligi dogrudan halka vermeyen herhangi bir rejimin, Rousseau’nun siyaset
kuramina dayandigmin ileri strilebilmesi miimkin degildir (Abramson, 2012:
313-314; Goztepe, 2010; Thomson, 2000: 124-125). Modern toplumlarda,
Rousseau’nun siyaset kuramindan yararlanan hareketler, iyi tarafindan bakilirsa
bir yeniden yorumlama, kotii tarafindan bakildiginda da bir kotiiye kullanma
(suistimal) ve carpitma igerisinde gorinmektedirler. Ancak, makalede de
tartisildig izere, Rousseau’nun ortaya attig1 siyaset kuraminin bu tiirden kotiiye
kullanimlara énemli olanaklar sagladigi ve biitiiniiyle “masum” sayilamayacagi
da aciktir.

Rousseau’nun siyaset kurami, ikinci soru agisindan da oldukg¢a sorunlu
boyutlar tasimaktadir. Rousseau, donemin unli filozofu John Locke'un
savundugu ve 1688 Sanli Devrimi ile kurulan Ingiliz parlamentarizmine egemen
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olan, dogal haklar, toplum sozlesmesi, sinirli devlet, kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti gibi ilkelere alternatif gelistirmeye calisirken, oldukg¢a zorlu bir yola
girmistir. Locke’'un “negatif Ozgirluk” anlayisimma karsi “pozitif 6zgurlik”,
Locke’un “temsili demokrasi” anlayisina kars1 “dogrudan demokrasi”, Locke'un
“simirlt devlet” ilkesine karsi “smirsiz-mutlak egemenlik”, Lockeun “kuvvetler
ayrilig1” ilkesine kars1 “egemenligin boluinemezligi”, Locke’un “g¢ogulcu
demokrasi” ilkesine karsi “¢ogunluk¢u demokrasi” ilkelerini savunmaya
calismistir. Fakat bunu yaparken, yer yer ¢eliskilere diismiis, yer yer de sorunu
¢Oztmslz bulanik ifadelerle gecistirmek zorunda kalmistir (Ben-Amittay, 1983:
193-197; Sabine, 1969: 281-282). Bu konuda Sartori’'nin yorumu ilgiye degerdir.
Sartori’'ye gore, Rousseau, bireysel Ozgirligi liberal devlet ilkesiyle [negatif
Ozgurlik] degil, dogrudan demokrasi ilkesiyle [pozitif Ozglrlik] koruma
cabasina girse de, liberal ilkelerden tamamiyla kopmus degildir. Sartori’ye gore,
Rousseau’yla ilgili esas sorun, kuraminin zayif noktalarindan kaynaklaniyordu
ve kuraminin “totaliter” damgasi yemesi de Rousseau’nun kendisinden ¢ok,
izleyicilerinin hatalarinin sonucuydu (Sartori, 1996: 487-8). Nitekim bazi
yorumcular da, Rousseau’nun goriislerinin “totaliter” olarak nitelenmesine kars1
¢ikarken, onun eserlerinden bazi kanitlar ileri siirebilmektedirler (Agaogullari,
2011: 590-1; Goztepe, 2011: 130; Uygun, 2014).

Kanimizca, Rousseau, her ne kadar, liberalizme alternatif bir demokrasi
anlayis1 gelistirme cabasina girse de, ortaya koydugu eserler 6nemli sorunlar
konusunda ¢eligkili ve bazi durumlarda da net olmayan goriisler ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, liberal demokrasiye alternatif gelistirmek amaciyla
yola ¢ikan Rousseau, hem tutarli, hem de demokratik bir siyaset kurami
gelistirme amacima ulasamamaistir. Fakat bununla beraber, liberal demokrasiye
alternatif arayan pek ¢ok akimin dikkatini ¢ekmeyi basarabilmis; bu akimlar
Rousseau’'nun kuramini kendi ihtiyaglari dogrultusunda c¢esitli sekillerde
yeniden yorumlamislardir.

Rousseau’'nun demokrasi anlayisi, daha ¢ok siyasal ¢atismalarin derin
oldugu ve giderek bir devrime ya da karsi-devrime yoneldigi toplumlarda taraftar
bulurken, siyaset kuraminin “cogunluk¢u” boyutu daha ¢ok ilgi gormistiir.
Siyasi rakipleriyle baris¢i1 bir rekabet yiiriitmek yerine, rakiplerini zor kullanarak
tasfiye etmek isteyen siyasal akimlar, ayni zamanda eylemlerinin mesru
oldugunu ileri siirebilmek i¢in “milli irade” kavramina basvurabilmektedirler. Bu
basvuru, bazi durumlarda devrimci-ilerlemeci, bazi durumlarda ise statiikocu
nitelikte olabilmekte, yerine gore “cogunlugun hakimiyeti”, yerine gore de “milli
iradenin temsili” iddiasina dayandirilabilmektedir.

Modern toplumlarda demokratiklesme siireglerine bakildiginda, liberal
demokrasiler esas olarak John Locke’un ortaya attigi ilkeleri takip ederek
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gelismislerdir. Rousseau’nun kuramindan esinlenen deneyimler ise, otoriter ya
da totaliter rejimlere siiriiklenmislerdir. Aslinda, bu durum pek de sasirtici
degildir. Rousseau’'nun eserleri, gii¢lii retorigi ve ortaya attigi esitlik¢i ve
Ozgurliket ideallerle okuyucular1 etkisi altina alsa da, glnlimiiziin ¢ogulcu
toplumlarinin ihtiyaglarina ¢oziim tretmek agisindan pek de verimli degildir.
Nitekim 1920’11 ve 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan fasist rejimlerin insanlig1 biyiik
catismalara ve yikimlara siriklemesinden sonra, demokratik tlkelerde
Rousseau’nun siyaset kurami tamamen gindemden c¢ikmistir (Uygun, 2010;
Hakyemez, 2003; Goztepe, 2010). II. Diinya Savasi sonrast donemde gelisen
modern demokrasi anlayisi, “cogulcu” bir anlayisa dayanmistir.

Cogulcu demokrasi anlayisi, Oncelikle tiirdes (homojen-monist) toplum
anlayisinin reddine dayanir ve toplumun sinifsal, kiiltiirel, dilsel, etnik, dinsel,
bolgesel vb. agilardan farklilasan ¢ogulcu bir birlik oldugu ilkesinden hareket
eder. Bu anlayisa gore, toplum farkli ¢ikarlar ve farkli yasam tarzlari etrafinda
birlesen birey ve gruplarin birligine dayanirken, siyaset de Orgiitli gruplar arasi
rekabet, miicadele ve uzlasilara dayanir. Cogulcu yaklasim, biitiin birey ve
gruplarin hem “negatif haklar1” (insan haklar1 ve sivil ozgirliikkler) hem de
“pozitif haklar1” (siyasal Ozgirlikler) kullanarak, haklarint ve g¢ikarlarini
gelistirme c¢abasina girmesine olanak saglamaktadir. Bu yaklasimda, farkli
bireyler ve gruplar karsisinda tarafsiz bir konumda bulunmasi gereken devlet,
ayni zamanda toplumsal uzlasmay1 saglama gorevini istlenir. Nitekim devletin
temel gorevi olan kamu yararina da, farkli ¢ikarlara, goriislere ve degerlere sahip
olan gruplarin uzlasisiyla ulasilabilecegi kabul edilmektedir.

Cogulcu demokrasi yaklasimina ulasilirken, 6zellikle, demokrasinin bir
“cogunluk despotizmi”’ne dontismesinin 6nlenmesi gerektigi kabuliinden hareket
edilmistir. Buna gore, demokrasilerde yOneticilerin seg¢imle belirlenmesi
ilkesinin, ¢ogunluk iradesine dayanilarak azinliktaki gruplarin hak ve
Ozglrliiklerinin ihlaline olanak tanimamasi i¢in, iktidarin tek elde toplanmasini
ve iktidarin koétiiye kullanilmasini engelleyici, ¢ogunluk hakimiyetini sinirlayici,
azmliklarin haklarim1 giivenceye alici, iktidarin paylasimasini ve siyasal
kararlarin uzlasmaya dayanmasini saglayict bazi mekanizmalar 6ngorilmistir.
Bu dogrultuda, kuvvetler ayrilig1 ile sinirlanmamis bir iktidarin biitiin devlet
glictini tekeline alarak, azinlikta kalan gruplarin hak ve Ozgirliklerini ihlal
edebilmesinin Oniine gegilmesi amaglanmistir (Sartori, 1996). Ayni sekilde, milli
iradeyi parlamento ¢ogunlugunun ve hiikkiimetin iradesine indirgeyen ve bunlara
siirsiz yetki veren “cogunluke¢u” yaklasimi reddeden ¢ogulcu yaklasim, milletin
azimlik gruplar da dahil olmak iizere biitiin toplumdan, milli iradenin de biitiin
toplumun uzlasmayla sagladigi ortak iradeden olustugu kabulini
benimsemistir.
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